OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 219/20/5508-11 Ruzomberok 05.08.2020
EEC: 2-42-645-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 68/68, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2020 v ¢ase po 15.00 h v obci XXXXX v rodinnom dome ¢&. 68/68 na ulici
XXXXX, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX ul. XXXXX 68/68 po tom, €o ho tento upozornil Ze spolu s kamaratmi
nechali v dome neporiadok, opakovane si obidvaja nadavali, pricom pocas prace v
dome mal XXXXX synovi Slavomirovi zatvarat dvere a opakovane vypinat elektricku
energiu, nakolko XXXXX mal pustenu hudbu, pofas toho obidvaja menovani po
sebe opakovane pokrikovali a nadavali si, priom v8ak k fyzickému napadaniu ani
k vyhrazkam nedoslo,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathnom zneni.

Odovodnenie:

Dna 21.04.2020 povereny prislusnik OO PZ XXXXX v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol v tejto veci obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.

V uvedenej trestnej veci boli poverenym prislusnikom vykonané procesné
ukony za ucelom zistenia skutkového stavu veci. Obvineny XXXXX vo svojom
vysluchu uviedol, ze Ze dria 20.04.2020 robil s bratom prerabku v dome €. 68/68 v
Hubovej, pricom otec im robil zle, zatvaral im dvere pred nosom a vypinal elektriku.
Otec pije kazdy den a aj vtedy mal vypité a vtedy robi vSetkym takéto schvalnosti.
Obvineného to roz€ulovalo a preto nadaval a hadali sme sa otcom. Ja som sa mu
nevyhrazal a ani som ho nenapadol so Sroubovakom v ruke, ja som dfia
20.04.2020 ani Sroubovak nepouzival. ESte obvineny uviedol, Ze otcovi zahodil
Ciapku.

Pri vysluchu svedok XXXXX, nar. 23.02.1990 okrem iného uviedol, ze dna
20.04.2020 zacal s bratom Slavom prerabat prizemie domu €. 68/68 v Hubovej,
pricom si otec vypil a okolo obeda zacal vyvadzat. ZaCal nam zatvarat dvere pred
nosom a vypinal elektriku, mozno sedem krat ju takto vypol. To hlavne vytac¢alo brata
Slavomira , nakolko mal pustenu hudbu. Preto sa zacali spolu s otcom vadit’ a taktiez
si nadavali. Ziadne vyhrazky zabitim dfia 20.04.2020 nepodul.

Pri vysluchu svedka poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX vyuzil pravo na
odopretie vypovede a proti synovi nevypovedal.

PrecCinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a) pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a C€in spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.
ZavaznejSim spOsobom konania sa podla § 138 ods. 1 pism. a) rozumie pachanie
trestného Cinu so zbranou. Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny C&in
spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatefov pouzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu déraznejSim.
Trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu
zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za pravu. Chranenou
osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona rozumie blizka osoba.
Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Trestného zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spésobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky



preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného
zakona ani iného trestného Cinu. Uvedeny pravny zaver je mozné konsStatovat' po
zohladneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov.
V konani bolo preukazané, Zze obvineny vulgarne nadaval poSkodenému, opakovane
si obidvaja nadavali, pricom pocas prace v dome mal XXXXX synovi Slavomirovi
zatvarat dvere a opakovane vypinat elektricku energiu, nakolko XXXXX mal pustenu
hudbu, poc€as toho obidvaja menovani po sebe opakovane pokrikovali a nadavali si,
avSak z vypovedi obvineného a svedka XXXXX nevyplyva a nebolo tak preukazane,
Ze by zo strany obvineného na adresu poskodeného do$lo k vyhrazkam zabitim,
uvedenu skutoCnost’ tvrdil posSkodeny v trestnom oznameni v postaveni svedka
poskodeného vyuzZil svoje pravo na odopretie vypovede a voci synovi nevypovedal.
V konani tak nebolo preukazané vyhrazanie obvineného na adresu poskodeného,
bolo vypovedami obvineného a svedka XXXXX potvrdené len vulgarne nadavanie
obvineného poskodenému a vzajomné nadavanie si medzi obvinenym
a poskodenym, pricom dané konanie v8ak nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty
predmetného a ani iného prec€inu, je vS8ak mozné posudit’ predmetné konanie len ako
prislusny priestupok. Preto by mohlo byt konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako zlo€in ani precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné
posudit’ ako priestupok proti obc€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/

zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



