OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 118/19/1101-13 Bratislava | 30.01.2020
EEC: 2-8-141-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

uviedol do omylu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Hlavacikova
37 a to tym spdsobom, Ze mu zatajil existenciu inych zavazkov, ktoré moézu ovplyvnit
jeho moznost’ splacania p6zicky, na zaklade ¢oho s nim posSkodeny dna 30.9.2011, v
Bratislave, na Zamockej ul. €. 6, uzatvoril Zmluvu o pdzicke, a poskytol mu pozicku
vo vySke 20 000,-€, ktoru sa pachatel zaviazal splatit v termine do konca februara .
2012, do dneSného dna vSak svoj dlh nesplatil, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, Hlavacikova 37 bola tymto spésobena Skoda vo vyske 20
000,-€.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX | uznesenim pod sp. zn.:
ORP-548/2-OVK-B1-2013 dfia 31.05.2013 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal



trestné stihanie a dia 17.06.2013 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny si dina 27.07.2013 prevzal uznesenie vySetrovatel, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie a dna 29.07.2013podal v zakonnej lehote staznost, ktora mu
bola dna 08.08.2013 v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Nakolko nebolo mozné osobu XXXXX vdanej veci riadne vypocut
v postaveni obvineného, vySetrovatel dna 10.12.2013 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/
Tr. por. prerusil trestné stihanie.

V postaveni poskodeného bol dna 06.06.2013 vypoCuty XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi opisal, ze XXXXX spoznal cez svojho znameho, XXXXX. XXXXX
posobil na neho slusnym dojmom a preto nemal pochybnosti o tom, Ze mu pozi¢ané
peniaze, ktoré udajne potreboval na nejaky, blizSie neSpecifikovany obchod, riadne
a vCas vrati ato do konca februara 2012. Ked sa tak nestalo, spociatku sa mu
vyhovaral ,Ze ma rézne problémy a nestiha a peniaze vrati o tyzden, na druhy den
a tak, pricom po istom Case boli jeho telefény nedostupné a az potom sa od svojho
znameho Vigasa dozvedel, Z e aj jemu dIzZi peniaze. Zistili, Ze ani auto na ktorom
jazdil a byt v ktorom byval mu uz nepatria, nakolko byt prepisal na svoju manzelku.
XXXXX mu je dlzny 20.000,- euro.

VySetrovatel do spisu zabezpecil uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditefstva PZ XXXXX Il pod sp .zn. ORP-737/OEK-B2-12 zo dnia 03.01.2013,
ktorym bolo XXXXX vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. pr pre zlocin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Podla odpisu z registra trestov bol obv. XXXXX doposial osem krat sudne
trestany a to:

1. Okresny sud XXXXX 3; rozhodnutie 24.3.1997; spis. znaCka 4T
123/96;8§247/1,3c; §241/1; §250/1,2; §234/1; §235/1 Tr.z. 140/1961; odfatie slobody
nepodmienecne na 4 roky v I.LNVS; podmieneéné prepustenie 7.10.1998 Okresny
sud Trnava spisova znacka 2Pp 439/98 so skusobnou dobouna 4 roky zvySok trestu
1 rok 9 mesiacov 14 dni; osved&enie sa 3.6.2003; zahladenie odsudenia Okresny
sudBratislava 4, 23.3.2010, spisova znacka 1Nt/2/2010, podfa § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny,

2. Okresny  sud Malacky; rozsudok  28.6.2010; spis. znacka
3T/75/2010;pravoplatnost 28.6.2010; §294/1,2 Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobouv trvani 2 roky do 28.6.2012; zhabanie
veci; uhrnny trest; zruseny,

3. Okresny sud XXXXX 3; trestny rozkaz 16.8.2010; spis. znacka
1T/144/2010;pravoplatnost’ 16.9.2010; §249aa/1,2 Tr.z. 140/1961; penazny trest
2000 EUR, nahradny trest odnatia slobody na8 mesiacov; zaplatil 28.9.2011; na
pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny,



4. Okresny sud XXXXX 5; trestny rozkaz 28.11.2011; spis. znactka 2T
167/2011;pravoplatnost  21.2.2012; §221/1 Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
podmienec¢ne na 3 roky so skusobnou dobou vtrvani 3 roky do 22.2.2015 s
probacnym dohladom, obmedzenie: povinnosti nahradit Skodu; ulozeny trest je
suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Malacky, 28.6.2010, spisova znacka
3T 75/10 bol zruseny,

5. AG Wirzburg; rozhodnutie 13.7.2012; spis. znatka Cs 921 Js
8697/11;pravoplatnost 24.8.2012; « StGB § 263 Abs. 1Betrug ; vySka jednej dennej
sadzby pokuty: 300; mena pre dennu sadzbu pokuty: EUR; pocet dennych sadzieb
pokuty:180 « vySka jednej dennej sadzby pokuty: 300 EUR ¢ pocCet dennych sadzieb
pokuty: 180,

6. Okresny sud XXXXX 4; rozsudok 20.10.2015; spis. znaCka 2T/145/2014;Krajsky
sud XXXXX; wuznesenie 18.1.2017; spis. znacka 1To/79/2016;pravoplatnost
18.1.2017; §221/1 obzvlast zavazny zlocin; §221/4a obzvlast zavazny zloc€in Tr.
zakona 300/2005;odnatie slobody nepodmienecne na 12 rokov v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia; ochranny dohlad na 2 roky,

7. Okresny sud Malacky; rozsudok 24.2.2016; spis. znacka 3T/10/2013;Krajsky
sud XXXXX; uznesenie 8.12.2016; spis. znaCka 2To/99/2016;pravoplatnost
8.12.2016; §221/1,4a Tr. zakona 300/2005; odnatie slobody nepodmieneéne na 12
rokov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia; ochranny dohlad na
1 rok; uloZeny trest je suhrnny,

8. Okresny sud XXXXX 3; trestny rozkaz 27.1.2017; spis. znacka
2T/48/2016;pravoplatnost 14.2.2017; §20 §239/1a; §20 §239/4 Tr. zakona 300/2005;
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud
Malacky, 24.2.2016, spisova znacka 3T/10/2013.

Podla informacii k osobe obv. XXXXX, bol na jeho osobu Okresnym sudom
v Malackach pod &. 3T/102013 vydany dnha 16.09.2013 prikaz na zatknutie, ktory
nebol do dnesSného dria realizovany.

VysSetrovatel dna 30.05.2019 vzmysle § 228 ods. 5 Tr. por. pokracoval
v trestnom stihani a dna 04.06.2019 bol Okresnému sudu XXXXX | zaslany navrh na
ustanovenie obhajcu obvinenému, nakolko sa proti obvinenému kona ako proti
uslému.

Okresny sud XXXXX | opatrenim pod sp. zn. 4Tp/44/2019 dna 07.07.2019
ustanovil obvinenému Heinfarthovi obhajcu XXXXX.

VysSetrovatel do spisu zabezpecil rozsudok Okresného sudu Malacky pod sp.
zn. 3T/10/2013 zo dna 24.02.2016, pravoplatného v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2T0/99/2016 zo dna 08.12.2016, ktorym bol
obv. XXXXX uznany za vinného pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, priCom mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast ) rokov, priCom pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupnom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste
, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
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Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Vzhladom na vysSie uvedeného skuto¢nosti som dospal k zaveru, Ze nakolko
bol obv. XXXXX rozsudkom Okresného sudu v Malackach pod sp. zn. 3T/10/2013 zo
dria 24.02.2016, pravoplatného dna 08.12.2016, odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, priCom mu bol ulozeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast ) rokov, av pripade
trestnej veci vedeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
(s trestnou sadzbou ma jeden az pat rokov) ak by doslo k podaniu obzZaloby (o je
stazené nepritomnostou obvinenej) a k vydaniu odsudzujuceho rozsudku, je mozne
predpokladat, Ze vzhfadom k vySSie uvedenému rozsudku Okresného sudu
v Malackach, by doS$lo k upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu u obv. XXXXX
a preto mozno konStatovat, Ze trest, ku ktorému mébze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej pre iny ¢in uz pravoplatne
ulozeny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



