OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 500/17/1101-25 Bratislava | 31.07.2020
EEC: 2-8-608-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diia 14.11.2018, spisova znacka 3 Pv 500/17/1101, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

od presne nezisteného Casu do dna 20.12.2017 do 15.00 hod. neopravnene



prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, nakolko dna 20.12.2017 v Case o 15.50 hod., v Bratislave na Jedlikovej
ulici pri detskom ihrisku, pri kontrole hliadkou Policajného zboru mala pri sebe 3 ks
priesvitnych igelitovych vrecusok, ktoré podla znaleckého posudku Kriminalisticko
expertizneho Ustavu &islo CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/316 obsahovali konope s
celkovou hmotnostou 2533 mg a priemernou koncentraciou 11,8 % hmotnostnych
THC, obsahujuce 299 mg THC, kde uvedené mnoZstvo predstavuje 5 jednorazovych
davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zodna 14.11.2018,
spisova znacka 3 Pv 500/17/1101, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo konania 3
Pv 500/17/1101 - 19 zo 14. novembra 2018, pravoplatnym 01. decembra 2018, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej mladistvej XXXXX za precin nedovolenej vyroby omamnych latky a
psychotropnych latky, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmiene€ne zastavené. Sucasne bola obvinenegj
mladistvej XXXXX urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného
stihania v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Obvinenej mladistvej bolo ulozené podla §
216 odsek 4 Trestného poriadku, aby v skuSobnej dobe dodrziavala primerané
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo
konania 3 Pv 500/17/1101 - 19 zo 14. novembra 2018, t.j. 01. decembra 2018.
Skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov teda uplynula 01. decembra 2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedCeni obvinenej mladistvej v skusobnej dobe podmienetného
zastavenia trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej mladistvej som zistila, Ze obvinena
mladistva nebola v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
sudne trestana a ani prejednavana v mieste trvalého bydliska za priestupok ako ani
v sucCasnosti nie je aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.

Zo spravy zabezpeéenej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Bratislava Il vyplyva, Ze dokumentaciu ml. XXXXX,
narodenej XXXXX vedu od roku 2017. Rodina ml. XXXXX Zije v trojizbovom byte na
XXXXX, XXXXX, ktory je vo vlastnictve oboch rodiCov. V byte Ziju obaja rodicia a ich
dve dceéry, maloleta XXXXX a plnoletda XXXXX. Matka im uviedla, Ze maloleta
navstevuje Gymnazium na XXXXX a je v tretom ro€niku, prospech ma dobry. Ako
rodiia s dcérou XXXXX nemali ziadne vychovné problémy. Riadne navstevuje
Skolu, popri Skole brigaduje a ma svoje zaluby. V minulosti urobila preslap, Ze kupila
drogy, ale uz sa so starou partiou nestretava. Mladistva XXXXX pri pohovore
uviedla, Ze drogy neuziva a ani alkohol. To ¢o sa stalo, lutuje a do buducna touto
cestou nepdjde. Navstevuje anglické bilingvalne gymnazium na XXXXX v XXXXX, po
Skole brigaduje v detskom kutiku, vo volnom Case hra na gitare. Zo zaveru spravy
tiez vyplyva, Ze organ SPODaSK neobdrzal do podania spravy Ziadne podnety na
rieSenie ohfadne ml. XXXXX

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe obvinenej mladistvej XXXXX
k jej spravaniu poc€as skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
som dospela k zaveru, ze obvinena mladistva XXXXX splnila podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 Trestného poriadku.

Z tohto dévodu som rozhodla o osvedcCeni sa obvinenej mladistvej v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



