OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 40/19/1101-26 Bratislava | 19.08.2020
EEC: 2-8-646-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vézneho dévodu nenastupila v lehote stanovenej stidom do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, Chorvatska ¢. 5, Bratislava na vykon trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T/31/2017 zo dna 06.03.2017, pravoplatnym dna 19.11.2018, pricom obvinena si
prevzala osobne dria 30.11.2018 na Okresnom sude Bratislava Il vyzvu na nastup do
vykonu predmetného trestu, podfa ktorej mala nastupit’ do vykonu predmetného
trestu v priebehu dria 10.12.2018, av8ak do vykonu predmetného trestu nenastupila,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneého prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto — vychod pod CVS: ORP-101/SMV-B1-2019 zo dna



01.02.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Zeliezovciach pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom rozhodnuti.

Z dokazovania vykonanom v predmetnom pripravhom konani vyplynuli
nasledovné skutoCnosti:

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu dna 29.05.2019 adna 10.07.2020
uviedla, Ze je pravdou, Ze nenastupila na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody,
ale bolo to z dévodu, ze dna 21.10.2018 sa jej narodila dcéra Viktéria a v Case, ked
mala nastupit na vykon trestu odfatia slobody, mala 2 mesiace. Z uvedeného
dbévodu podala na sud Ziadost o odklad na nastup do vykonu trestu, no podala ju
oneskorene. Medzitym ju policajti zobrali a dodali do vykonu trestu odnatia slobody
dria 26.02.2019. Nakoniec jej Okresny sud SpiSska Nova Ves prerusil vykon trestu
odnatia slobody na dobu 12 mesiacov. Diia 21.01.2020 do vykonu trestu nastupila
opat a trest jej konCi dna 22.08.2020. Velmi futuje, Ze nenastupila na vykon trestu,
no jednoducho nemohla opustit' svoju dcérku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/31/2017 zo
dna 06.03.2017 bol obvinenej XXXXX ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obvinenej XXXXX
dra 30.11.2018.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX, spisanej na Okresnom sude
Bratislava Il dria 30.11.2018 vyplyva, Ze obvinenej bola kratkou cestou dorucena
vyzva na nastup do vykonu trestu odnatia slobody uloZeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/31/2017 zo dfia 06.03.2017, priCom trest
odnatia slobody mala nastupit v lehote 10 dni.

Na vykon trestu odnatia slobody obvinena nenastupila v suidom stanovenej
lehote, a preto bol dfia 22.01.2019 Okresnym sudom Bratislava Il vydany prikaz na
jej dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Vykon trestu odnatia slobody
obvinena nastupila dina 26.02.2019.

Podla rodného listu vydaného Matricnym uradom Mestskej casti
Bratislava — Petrzalka sa obvinenej XXXXX dfia 21.10.2018 narodila dcéra XXXXX

Pisomnym podanim odstupenym z Okresného sudu Bratislava |l na Okresny
sud SpiSska Nova Ves dna 28.06.2019 poZiadala obvinena XXXXX o prerusenie
vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze je matkou dietata mladsSieho ako jeden
rok. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol uznesenim sp. zn. 1Nt/14/2019 zo
dna 18.07.2019, pravoplatnym dna 26.07.2019 tak, Ze prerusSil vykon trestu odnatia
slobody obvinenej XXXXX na dobu jedného roka po narodeni dietata, t. j. do dna
21.10.2019.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vysSie prezentovanych skutoCnosti a dékazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presved¢enim, som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania, sa stal, avak nenapina vetky zakonné znaky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a)
Trestného zakona.

Podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej
sudom, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektivnu stranku prec€inu podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
naplni pachatel, ak mu je nariadeny nastup na vykon trestu odnatia slobody, ktory
mu je pravoplatne uloZzeny atento bez vazneho dévodu nenastupi v lehote
stanovenej sudom.

Pokial ide o vymedzenie pojmu vazny dévod, Trestny zakon tuto otazku
neriesSi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dbvodu
nenastupenia vykonu trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom je vecou
hodnotenia organov cinnych v tresthom konani a sudu. Vaznost dévodu, pre ktory
pachatel nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, je
potrebné posudzovat individualne, vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Z okolnosti posudzovanej trestnej veci je zrejmé, Ze obvinenej XXXXX sa
kratko pred nastupom na vykon nariadeného trestu odnatia slobody dna 21.10.2018
preukazatelne narodilo dieta. V Case, kedy mala obvinena XXXXX vykon
nariadeného trestu nastupit, t.j. najneskér do dna 10.12.2018, malo jej
novonarodené dieta necelé dva mesiace. Narodenie dietata z hladiska svojho
vyznamu a vynimocnosti predstavuje pre matku dietata tak vazny dovod pre
nenastupenie vykonu trestu odnatia slobody, aky predpoklada objektivha stranka
skutkovej podstaty precinu podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona. Vaznost
tohto dévodu spociva jednak v ochrane zdravia Zeny, ktora prekonala porod a jednak
v ochrane maloletého dietata, ktoré si nevie zabezpecit samo starostlivost a je
odkazané na starostlivost matky, vtomto pripade obvinenej. Na vaznost dévodu,
ktory spoCiva v narodeni dietata, resp. v starostlivosti matky o dieta mladSie ako
jeden rok, myslel aj zadkonodarca, ktory nepripusta priamy vykon trestu odnhatia
slobody na matke novonarodeného dietata, a to az po dobu jedného roka po pérode.
Vnimanie starostlivosti o novonarodené dieta matkou ako vazneho dévodu, pre ktory
matka takého dietata nemdze vykonavat trest odnatia slobody po dobu jedného roka
po pbrode, zakonodarca premietol do relevantnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré pojednavaju o odklade vykonu trestu odnatia slobody (pozri § 409 odsek 3
Trestného poriadku) a preruseni vykonu trestu odnatia slobody (pozri § 412 odsek 1
Trestného poriadku). Podla uvedenych ustanoveni Trestného poriadku sa matke
dietata mladSieho ako jeden rok obligatérne odklada, resp. prerusuje vykon trestu
odnatia slobody. Napokon, obvinenej XXXXX bol podfa § 412 odsek 1 Trestného



poriadku povinne preruseny vykon trestu odnatia slobody, o ktory v tejto trestnej veci
ide, uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Nt/14/2019 zo dna
18.07.2019 na dobu jedného roka po narodeni dietata.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti a dékazov mozno jednoznacne
konStatovat, Ze v pripade obvinenej XXXXX existoval vazny dévod, pre ktory
nenastupila na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, a preto
nenaplnila vSetky zakonné znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator



