
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 1 Pv 155/18/1101-31 Bratislava I 02.09.2020

EEČ: 2-8-673-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov
alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa §
171 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: študent
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 171 odsek 1 Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený od presne nezisteného času do dňa 24.07.2018 do 17:25 hodiny

v Bratislave na ulici Nábrežie armádneho generála Ludvíka Svobodu, na parkovisku

Vydrica pri podniku Subclub neoprávnene mal pri sebe 1 ks igelitové vrecko s

obsahom sušeného konope s hmotnosťou 288 mg s obsahom viac ako 10 mg

účinnej látky THC a 1 ks igelitové vrecko s obsahom sušeného konope s hmotnosťou

353 mg s obsahom viac ako 10 mg účinnej látky THC, teda obvinený mal u seba

sušené konope s celkovou hmotnosťou 641 mg, pričom rastliny rodu Cannabis

(konope) sú zaradené v zmysle zákona číslo 139/1998 Z. z. o omamných látkach,
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psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov do I. skupiny

omamných látok a účinná látka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradená v zmysle

vyššie uvedeného zákona do I. skupiny psychotropných látok, pričom uvedené

množstvo drogy podľa ustálenej judikatúry zodpovedá jednej obvykle jednorazovej

dávke drogy,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením

pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 18.12.2018 vzniesol obvinenie mladistvému

XXXXX za prečin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov

alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 171 odsek 1

Trestného zákona na skutkovom základe citovanom vo výrokovej časti tohto

uznesenia.

Po vykonanom dokazovaní bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený

vyšetrovací spis spolu s návrhom na podanie obžaloby na obvineného.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav

v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak po vyhodnotení 

dôkazov zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením §

2 odsek 12 Trestného poriadku mám zato, že v danom prípade je namieste trestné

stíhanie proti mladistvému XXXXX zastaviť v zmysle § 215 odsek 1 písmeno a)

Trestného poriadku a to z nižšie uvedených dôvodov.

V čase pred vznesením obvinenia XXXXX za predmetný skutok bol vo veci

ako svedok vypočutý veliteľ hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX

XXXXX, XXXXX, ktorý uviedol, že v čase skutku vykonával s kolegom hliadkovú

službu v civilnom odeve na parkovisku Vydrica, zbadali tam dve osoby, od ktorých sa

šíril výrazný marihuanový zápach, preto tieto osoby najprv vyzvali na predloženie

dokladov totožnosti a následne po poučení osoba stotožnená ako XXXXX otvoril

ruksak a dal im priehľadné igelitové vrecko s obsahom zelenej sušenej rastliny

a takéto vrecko vybral aj z vrecka nohavíc a tiež im ho dobrovoľne vydal.

Vypočutý bol aj svedok XXXXX, ktorý však s poukazom na § 130 odsek 2

Trestného poriadku vypovedať odmietol.

Obvinený si následne proti uzneseniu o vznesení obvinenia podal sťažnosť,

ktorá bola s poukazom na dôkaznú situáciu prokurátorkou tunajšej prokuratúry dňa

26.02.2019 zamietnutá ako nedôvodná.



3

Po vznesení obvinenia bol vypočutý v procesnom postavení obvineného

mladistvý XXXXX, ktorý ku skutku uviedol, že v ten deň sa chcel ísť kúpať so svojimi

tromi kamarátmi, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli na parkovisku Vydrica, keď k nim

prišiel tmavý sedan, spolujazdec – muž, 180 cm, kratšie strnisko, slnečné okuliare –

stiahol okno na vozidle a povedal im, aby zastali, čo uposlúchli. Spolujazdec vystúpil

z auta a začal im hovoriť, že majú u seba drogy, majú ich vybrať a dobrovoľne

odovzdať, inak budú prehľadaní. Muž im ukázal nejaký odznak, ale stáli od neho asi

tri metre, tak nevideli, o aký odznak sa jedná. Muž im uviedol, že je kriminálny

vyšetrovateľ, nepovedal, že policajt. Následne z auta vystúpil aj druhý policajt, ale

ten sa držal v úzadí, nekomunikoval s nimi. Prvý policajt uviedol, že ak drogy vydajú,

bude to poľahčujúca okolnosť, resp. že sa vedia dohodnúť. Následne sa s nimi začal

rozprávať XXXXX a opýtal sa, že ak to bude naozaj malé množstvo, či sa vedia

dohodnúť. Policajt po nich kričal a jednal s nimi, akoby niečo urobili. XXXXX vytiahol

z vrecka nejaký sáčok, nevie, čo s ním spravil, ale potom im policajt povedal, aby išli

k autu a položili ruky na auto. Potom všetkých štyroch fyzicky kontroloval prvý

policajt a druhý na to dozeral. Prvou kontrolou u obvineného nič nenašli, potom sa

zamerali na ruksaky, ktoré mal iba obvinený a XXXXX. Prvý policajt začal kontrolovať

ruksaky a povedal mu, aby celý obsah ruksaku vysypal a ukázal mu všetky vrecká.

Toto obvinený urobil dvakrát. Keď nič nenašiel, zobral si ruksak policajt a povedal

mu, nech odstúpi, ruksak začal prehľadávať a vytiahol z neho priesvitný sáčok,

v ktorom bolo niečo okrúhle a tiež menší sáčok. Obvinený bol prekvapený, nevedel,

že má niečo v ruksaku, do jeho ruksaku si dávali veci aj kamaráti, nevedel presne,

čo. Policajt mu povedal, že mu klamal a že ho zoberie na stanicu. On mu uviedol, že

sáčok nie je jeho, pričom obvinený komunikoval iba s prvým policajtom a s druhým

komunikovali jeho kamaráti okrem XXXXX. Obvinený si dal následne veci naspäť do

ruksaku a policajt mu povedal, aby išiel do policajného auta, ktoré tam medzitým

prišlo, a aby si nedával ruky do vrecka. To už tam boli aj uniformovaní policajti, on si

sadol do pomaľovaného auta a uniformovaní ho zobrali na oddelenie. Na policajnej

stanici ho znovu kontroloval druhý policajt v civile a vtedy mu z vrecka vypadla

nejaká voľná sušená rastlina, teda z vrecka mu ju vytiahol policajt, pričom plavky

nepatrili obvinenému, ale inému kamarátovi, ktorého nechcel menovať. Počas

kontroly na parkovisku mu policajt v civile na otázku, prečo ich kontrolujú, povedal,

že to je jasné, lebo stoja pri podniku Subclub.

Po vznesení obvinenia bol z dôvodu zachovania kontradiktórnosti trestného

procesu prepočutý svedok XXXXX, že v ten deň vykonával s kolegom XXXXX

hliadkovú činnosť na parkovisku pri podniku Subclub v Bratislave. Spozorovali tam

asi päť osôb stojacich v polkruhu. Po vystúpení z auta zacítili závan podobný

marihuane a z toho dôvodu sa rozhodli osoby skontrolovať. Osoby vyzvali na

predloženie dokladov totožnosti, pričom sa ich tieto osoby opýtali, kto sú, tak sa

preukázali odznakmi, keďže hliadku vykonávali v civile. Kým svedok kontroloval

občianske preukazy, kolega ich poučil. Jedna z týchto osôb sa viackrát dopytovala

na dôvod kontroly, pričom oni sa jej pýtali, či sa v minulosti dopustila priestupku

alebo trestného činu, odpoveď tej osoby si svedok nepamätal. Jedna z osôb uviedla,
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že žiadnu takú vec pri sebe nemá a teda nič nevydáva. V rámci poučenia týchto

osôb okrem iného uviedli, že ak majú pri sebe takú vec, ale túto nevydajú, bude

vyrozumený službukonajúci prokurátor, ktorý na podklade ich dôvodných podozrení

rozhodne, či vydá rozhodnutie. Jedna z osôb sa následne dopytovala, koľko to bude

trvať, načo jej uviedli, že to nevedia posúdiť ani ovplyvniť. Neskôr bolo zistené, že

drogy mali u seba dvaja, mená si svedok vzhľadom na odstup času nepamätal. Ten,

ktorý išiel na vyšetrovačku, dobrovoľne ukázal tašku a sám vytiahol väčší igelitový

sáčok so zelenou sušenou rastlinou. Táto osoba poukázala na kamaráta, že nech

tiež ukáže, lebo aj on má pri sebe. Táto osoba ostala zaskočená a tiež vybrala

z ruksaku a z vrecka malé igelitové vrecká s obsahom sušenej rastliny a sáčky

položili tieto osoby na kapotu auta. Svedok ďalej uviedol, že dôvodom realizácie

kontroly uvedenej skupinky osôb bolo najprv zistenie totožnosti, pritom však bolo cítiť

marihuanový zápach. Po vystúpení z motorového vozidla uviedli osobám „stojte,

polícia, kontrola totožnosti“ a preukázali sa služobnými preukazmi. Kontrola

totožnosti bola realizovaná náhodne, z dôvodu preverovania, či osoby

neprechádzajú pátraním. Nevideli, že by tieto osoby fajčili, pričom marihuanový

zápach bolo cítiť až po vystúpení z auta. Ruksaky im neprehľadávali.

XXXXX XXXXX vo veci vypovedal, že v ten deň prechádzali parkovisko pri

podniku Subclub a spozorovali skupinku osôb, od ktorej sa šíril marihuanový zápach.

Z toho dôvodu sa skupinku rozhodli skontrolovať, pristavili služobné vozidlo

a s kolegom sa preukázali služobnými preukazmi a ústnym vyhlásením „polícia“.

Osoby vyzvali na preukázanie totožnosti a z dôvodu marihuanového zápachu tieto

následne poučili v zmysle zákona, na základe čoho im dve osoby dobrovoľne vydali

zelenú sušenú rastlinu. Keďže tým vzniklo podozrenie, že sa jedná o marihuanu,

osoby boli obmedzené na osobnej slobode a za asistencie uniformovanej hliadky

preeskortované na policajnú stanicu. Svedok ďalej uviedol, že dôvodom kontroly

skupiny bol marihuanový zápach, ktorý sa od nej šíril, pričom na parkovisku sa vtedy

žiadna iná skupina nenachádzala. Tento zápach cítili už z auta, mali otvorené okná,

pričom svedok bol vodič tohto vozidla. Keď prichádzali k skupinke, osoby tam fajčili.

Ruksaky im neprehľadávali.

Svedok XXXXX vo výpovedi uviedol, že v ten deň bol s XXXXX, XXXXX

a XXXXX na parkovisku pred Subclubom v Bratislave a chceli sa ísť kúpať. Čakali na

kamaráta s autom. Zrazu tam prišlo neoznačené auto, z neho vyšli dvaja neoznačení

páni, nepamätal si, či sa nejako preukazovali, jeden vytiahol peňaženku. Povedali im,

že cítia marihuanu a hovorili, nech im niečo dajú, zrejme narážali na drogy. Svedok

bol v šoku a videl, ako im XXXXX niečo podáva, bol to sáčok s marihuanou. Policajti

od nich zvýšeným hlasom niečo požadovali, všetkých štyroch ich opreli o ich auto

a začali ich prehľadávať. Keď zistili, že on a XXXXX nič nemali, dali ich bokom

a s jedným z policajtov išli na druhú stranu ich auta, ostali tam XXXXX a XXXXX.

Spoza auta videl, že policajt na nich kričal a stále ich vyzýval, nech vyberú všetko, čo

majú u seba. Policajt, ktorý ich kontroloval, držal XXXXX ruksak, niečo z neho

vytiahol a potom privolal ďalšie policajné autá, ktoré už boli označené. Videl, že
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policajt z ruksaku vytiahol tvrdý sáčok o veľkosti A4 alebo A5, potom druhý policajt

začal kontrolovať ich totožnosť. Pred príchodom hliadky nikto z nich nefajčil

marihuanu, na parkovisku sa nachádzala iba ich skupinka. Svedok nemal vedomosť

o tom, že XXXXX a XXXXX mali marihuanu.

Svedok XXXXX vypovedal, že v ten deň sa ako skupinka kamarátov rozhodli

ísť na výlet na nejaké jazero a čakali na odvoz na parkovisku pri Subclube. Prišlo

tam auto s dvoma mužmi, stiahli okienko a vodič sa ich pýtal, čo tam robia a na koho

čakajú. Tieto osoby potom vystúpili z auta a začali na nich vyvíjať nátlak, aby sa

priznali, že niečo pri sebe majú. Podľa svedka nebolo možné určiť, či vtedy išlo

o oprávnené podozrenie alebo iba o osobnú domnienku, avšak nevykonávali žiadnu

nelegálnu aktivitu, čakali len na odvoz. Jeden z policajtov bol úplne v pohode,

z druhého sršala pasívna agresia, neprimerane sa správal voči neplnoletým ľuďom.

Všetkých ich obmedzil na osobnej slobode bez akéhokoľvek vyslovenia ich práv,

prehľadávali ich bez akéhokoľvek dôvodného podozrenia. Nevedel, že by boli

poučení o svojich právach a povinnostiach. Na mieste sa vtedy nachádzala iba ich

partia, svedok predpokladal, že v čase pred policajnou kontrolou nik z ich partie

nefajčil. Pri kontrole otvorili a prehľadávali ich batohy aj ich oblečenie. XXXXX

a XXXXX sa priznali, že majú v držbe omamnú látku, o tomto svedok predtým

nevedel. Nepamätal si presný postup vydania marihuany, predpokladal, že dôkaz bol

vydaný pod nátlakom policajta.

Svedok XXXXX rovnako ako v čase pred vznesením obvinenia XXXXX

vypovedať odmietol.

Zo záverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu

Policajného zboru v Bratislave XXXXX zo dňa 17.08.2018 vyplynulo, že dve plastové

vrecká, ktoré vydal obvinený, obsahovali sušeného konope s hmotnosťou 288 mg s

obsahom viac ako 10 mg účinnej látky THC a sušeného konope s hmotnosťou 353

mg s obsahom viac ako 10 mg účinnej látky THC, teda spolu mal obvinený pri sebe

sušené konope s celkovou hmotnosťou 641 mg, pričom uvedené množstvo v zmysle

ustálenej judikatúry zodpovedá jednej obvykle jednorazovej dávke drogy.

Ako listinný dôkaz bolo do vyšetrovacieho spisu okrem iných založené aj

uznesenie vyšetrovateľky Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva

Policajného zboru v Bratislave I spisovej značky XXXXX zo dňa 11.10.2018, ktorým

bolo podľa § 215 odsek 1 písmeno a), odsek 4 Trestného poriadku zastavené trestné

stíhanie vo veci prečinu nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok,

jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 171 odsek 2

Trestného zákona. V predmetnej veci bol podozrivým XXXXX a rovnako sa týkala

skutku z 24.07.2018 z parkoviska Vydrica. Dôvodom zastavenia trestného stíhania

bol podľa odôvodnenia predmetného uznesenia nezákonný služobný zákrok

policajtov, keďže dôvodom jeho realizácie mal byť iba marihuanový zápach, avšak

osoby zjavne nepáchali žiadnu trestnú činnosť.
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V predmetnej trestnej veci bolo mladistvému XXXXX vznesené obvinenie na

podklade svedeckej výpovede XXXXX a znaleckého posudku Kriminalistického

a expertízneho ústavu Policajného zboru v Bratislave. Svedok realizáciu služobného

zákroku vysvetľoval marihuanovým zápachom. V uvedenom prípade svedkovia

zhodne vypovedali, že jedinou skupinkou na parkovisku boli v čase služobného

zákroku obvinený spolu s tromi kamarátmi. Ak by sa teda okolo nich za danej

situácie šíril typický a nezameniteľný marihuanový zápach, ktorý by ucítili aj policajti

vykonávajúci hliadkovú činnosť, možno pripustiť existujúce podozrenie z držby

omamných a psychotropných látok týmito osobami. Čo však v predmetnej veci

vytvára dôvodnú pochybnosť o zákonnosti zákroku, je skutočnosť, že podľa

vyjadrení svedkov XXXXX a XXXXX, avšak aj svedka XXXXX, ktorý bol členom

kontrolujúcej policajnej hliadky, nik z kontrolovanej skupinky pred služobným

zákrokom nefajčil, toto uviedol iba svedok XXXXX. Marihuana sa navyše nachádzala

v uzatvárateľnom igelitovom vrecku, ktoré bolo uložené v ruksaku obvineného a vo

vrecku jeho nohavíc, rovnako aj v súvisiacej trestnej veci v prípade svedka XXXXX

sa marihuana nachádzala v jeho ruksaku. Za predpokladu, že nik z prítomných

marihuanu bezprostredne pred služobným zákrokom nefajčil, čo vyplýva z výpovedí

svedkov, nemožno predpokladať, že by bolo zápach marihuany, uzavretej

v uzatvárateľnom igelitovom vrecku uschovanom v ruksaku, cítiť, a teda že by práve

tento bol dôvodom vykonaného služobného zákroku.

Ďalej poukazujem aj na rozpory vo výpovediach svedkov – policajtov XXXXX

a XXXXX uviedol, že prvotným dôvodom kontroly osôb bola iba kontrola ich

totožnosti z dôvodu, či tieto osoby nie sú v pátraní, až následne, keď ucítili zápach

marihuany, vzniklo podozrenie z prechovávania návykových látok. XXXXX však

uviedol, že dôvodom kontroly bol iba šíriaci sa zápach marihuany od skupiny osôb,

pričom tento mali cítiť už v motorovom vozidle, čo je v priamom rozpore s výpoveďou

svedka XXXXX.

Podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného

oznámenia alebo zistených skutočností po začatí trestného stíhania dostatočne

odôvodnený záver, že trestný čin spáchala určitá osoba, policajt bez meškania vydá

uznesenie o vznesení obvinenia, ktoré ihneď oznámi obvinenému a doručí najneskôr

do 48 hodín prokurátorovi a ak je obvineným súdny exekútor, notár, znalec, tlmočník

alebo prekladateľ, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvineným advokát, aj

Slovenskej advokátskej komore; o tomto úkone upovedomí bez meškania

oznamovateľa a poškodeného. Ak bolo uznesenie o vznesení obvinenia oznámené

jeho vyhlásením, je policajt povinný vydať obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez

meškania.

Podľa § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dôkaz môže slúžiť všetko, čo

môže prispieť na náležité objasnenie veci a čo sa získalo z dôkazných prostriedkov

podľa tohto zákona alebo podľa osobitného zákona. Dôkaznými prostriedkami sú
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najmä výsluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,

previerka výpovede na mieste, rekognícia, rekonštrukcia, vyšetrovací pokus,

obhliadka, veci a listiny dôležité pre trestné konanie, oznámenie, informácie získané

použitím informačno-technických prostriedkov alebo prostriedkov operatívno-pátracej

činnosti.

Podľa § 119 odsek 4 Trestného poriadku dôkaz získaný nezákonným

donútením alebo hrozbou takého donútenia sa nesmie použiť v konaní okrem

prípadu, keď sa použije ako dôkaz proti osobe, ktorá také donútenie alebo hrozbu

donútenia použila.

Podľa § 9 odsek 1 zákona číslo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o Policajnom zbore“) policajt v službe je

povinný v medziach tohto zákona vykonať služobný zákrok, ak je páchaný trestný čin

alebo priestupok alebo je dôvodné podozrenie z ich páchania.

Podľa § 9 odsek 3 zákona o Policajnom zbore služobný zákrok je zákonom

ustanovená a v jeho medziach vykonávaná činnosť policajta, pri ktorom sa

bezprostredne zasahuje do základných práv a slobôd osoby.

S poukazom na skôr uvedené mám zato, že svedecké výpovede vyvrátili

možnú prítomnosť marihuanového zápachu ako iniciačný moment služobného

zákroku a keďže z dokazovania, najmä výsluchov svedkov – zasahujúcich policajtov

– nevyplýva žiadna iná skutočnosť nasvedčujúca páchaniu protiprávnej činnosti

v predmetnom čase skupinkou okolo obvineného, možno dospieť k záveru, že

predmetný služobný zákrok bol realizovaný v rozpore so zákonom.

Dôkaz získaný v rozpore s právnymi predpismi je pritom na účely trestného

konania nepoužiteľný a v konaní sa bude postupovať tak, akoby takýto dôkaz

neexistoval. Služobný zákrok voči mladistvému XXXXX, na základe ktorého policajti

získali igelitové vrecká s marihuanou, bol vykonaný v rozpore so zákonom

a v zmysle vyššie uvedeného je takýto dôkaz v trestnom konaní nepoužiteľný.

V kontexte týchto skutočností preto obvinenie mladistvého XXXXX nemožno

v súčasnosti oprieť o žiadny zákonný dôkaz.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné

stíhanie.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenému

mladistvému XXXXX som zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


