OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 155/18/1101-31 Bratislava | 02.09.2020
EEC: 2-8-673-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteného Casu do dha 24.07.2018 do 17:25 hodiny
v Bratislave na ulici Nabrezie armadneho generala Ludvika Svobodu, na parkovisku
Viydrica pri podniku Subclub neopravnene mal pri sebe 1 ks igelitové vrecko s
obsahom susSeného konope s hmotnostou 288 mg s obsahom viac ako 10 mg
ucinnej latky THC a 1 ks igelitové vrecko s obsahom suseného konope s hmotnostou
353 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky THC, teda obvineny mal u seba
susené konope s celkovou hmotnostou 641 mg, pricom rastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zékona cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle
vySSie uvedeného zakona do |. skupiny psychotropnych latok, pricom uvedené
mnozstvo drogy podla ustalenej judikatury zodpoveda jednej obvykle jednorazovej
davke drogy,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dna 18.12.2018 vzniesol obvinenie mladistvému
XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonanom dokazovani bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni
dbkazov zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim §
2 odsek 12 Trestného poriadku mam zato, Ze v danom pripade je namieste trestné
stihanie proti mladistvému XXXXX zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a to z niz8ie uvedenych dévodov.

V Case pred vznesenim obvinenia XXXXX za predmetny skutok bol vo veci
ako svedok vypocuty velitel hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
XXXXX, XXXXX, ktory uviedol, ze v ¢ase skutku vykonaval s kolegom hliadkovu
sluzbu v civilnom odeve na parkovisku Vydrica, zbadali tam dve osoby, od ktorych sa
Siril vyrazny marihuanovy zapach, preto tieto osoby najprv vyzvali na predlozenie
dokladov totoznosti a nasledne po pouceni osoba stotoznena ako XXXXX otvoril
ruksak adal im priehladné igelitové vrecko s obsahom zelenej susSenej rastliny
a takéto vrecko vybral aj z vrecka nohavic a tiez im ho dobrovolne vydal.

Vypocuty bol aj svedok XXXXX, ktory vSak s poukazom na § 130 odsek 2
Trestného poriadku vypovedat odmietol.

Obvineny si nasledne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost,
ktora bola s poukazom na dbékaznu situaciu prokuratorkou tunajSej prokuratury dra
26.02.2019 zamietnuta ako nedévodna.



Po vzneseni obvinenia bol vypoluty v procesnom postaveni obvineného
mladistvy XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze v ten den sa chcel ist kupat’ so svojimi
tromi kamaratmi, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli na parkovisku Vydrica, ked k nim
priSiel tmavy sedan, spolujazdec — muz, 180 cm, kratSie strnisko, slne¢né okuliare —
stiahol okno na vozidle a povedal im, aby zastali, ¢o uposluchli. Spolujazdec vystupil
z auta a zaCal im hovorit, Zze maju useba drogy, maju ich vybrat a dobrovolne
odovzdat, inak budu prehladani. Muz im ukazal nejaky odznak, ale stali od neho asi
tri metre, tak nevideli, o aky odznak sa jedna. Muz im uviedol, Ze je kriminalny
vySetrovatel, nepovedal, ze policajt. Nasledne z auta vystupil aj druhy policajt, ale
ten sa drzal v uzadi, nekomunikoval s nimi. Prvy policajt uviedol, Ze ak drogy vydaiju,
bude to pofahcujuca okolnost, resp. Zze sa vedia dohodnut. Nasledne sa s nimi zacal
rozpravat XXXXX a opytal sa, ze ak to bude naozaj malé mnozstvo, Ci sa vedia
dohodnut. Policajt po nich krial a jednal s nimi, akoby nie€o urobili. XXXXX vytiahol
z vrecka nejaky sacok, nevie, €o s nim spravil, ale potom im policajt povedal, aby isli
k autu a polozili ruky na auto. Potom vSetkych Styroch fyzicky kontroloval prvy
policajt a druhy na to dozeral. Prvou kontrolou u obvineného ni¢ nenasli, potom sa
zamerali na ruksaky, ktoré mal iba obvineny a XXXXX. Prvy policajt zacal kontrolovat
ruksaky a povedal mu, aby cely obsah ruksaku vysypal a ukazal mu vSetky vrecka.
Toto obvineny urobil dvakrat. Ked ni¢ nenasiel, zobral si ruksak policajt a povedal
mu, nech odstupi, ruksak zacal prehfadavat a vytiahol z neho priesvitny sacok,
v ktorom bolo nie€o okruhle a tiez mensSi saok. Obvineny bol prekvapeny, nevedel,
Ze ma nieco v ruksaku, do jeho ruksaku si davali veci aj kamarati, nevedel presne,
Co. Policajt mu povedal, Ze mu klamal a Ze ho zoberie na stanicu. On mu uviedol, ze
sacok nie je jeho, priCom obvineny komunikoval iba s prvym policajtom a s druhym
komunikovali jeho kamarati okrem XXXXX. Obvineny si dal nasledne veci naspat do
ruksaku a policajt mu povedal, aby iSiel do policajného auta, ktoré tam medzitym
priSlo, a aby si nedaval ruky do vrecka. To uz tam boli aj uniformovani policajti, on si
sadol do pomalovaného auta a uniformovani ho zobrali na oddelenie. Na policajnej
stanici ho znovu kontroloval druhy policajt v civile a vtedy mu z vrecka vypadla
nejaka volna susSena rastlina, teda z vrecka mu ju vytiahol policajt, pricom plavky
nepatrili obvinenému, ale inému kamaratovi, ktorého nechcel menovat. Pocas
kontroly na parkovisku mu policajt v civile na otazku, pre€o ich kontroluju, povedal,
Ze to je jasné, lebo stoja pri podniku Subclub.

Po vzneseni obvinenia bol z dévodu zachovania kontradiktornosti trestného
procesu prepocuty svedok XXXXX, Ze vten den vykonaval s kolegom XXXXX
hliadkovu €innost' na parkovisku pri podniku Subclub v Bratislave. Spozorovali tam
asi pat osob stojacich v polkruhu. Po vystupeni z auta zacitili zavan podobny
marihuane a ztoho dbévodu sa rozhodli osoby skontrolovat. Osoby vyzvali na
predlozenie dokladov totoznosti, pricom sa ich tieto osoby opytali, kto su, tak sa
preukazali odznakmi, kedZe hliadku vykonavali v civile. Kym svedok kontroloval
obCianske preukazy, kolega ich poucil. Jedna z tychto oséb sa viackrat dopytovala
na dévod kontroly, pricom oni sa jej pytali, ¢i sa v minulosti dopustila priestupku
alebo trestného Cinu, odpoved tej osoby si svedok nepamatal. Jedna z os6b uviedla,



Ze Ziadnu taku vec pri sebe nema ateda ni¢ nevydava. V ramci poucenia tychto
os6b okrem iného uviedli, Ze ak maju pri sebe taku vec, ale tuto nevydaju, bude
vyrozumeny sluzbukonajuci prokurator, ktory na podklade ich dévodnych podozreni
rozhodne, Ci vyda rozhodnutie. Jedna z osOb sa nasledne dopytovala, kolko to bude
trvat, naco jej uviedli, ze to nevedia posudit’ ani ovplyvnit. Neskér bolo zistené, ze
drogy mali u seba dvaja, mena si svedok vzhfadom na odstup ¢asu nepamatal. Ten,
ktory iSiel na vySetrovaCku, dobrovolne ukazal tasku a sam vytiahol vacsi igelitovy
sacok so zelenou susenou rastlinou. Tato osoba poukazala na kamarata, Ze nech
tiez ukaze, lebo aj on ma pri sebe. Tato osoba ostala zaskoCena a tiez vybrala
zruksaku a zvrecka malé igelitové vrecka s obsahom suSenej rastliny a sacky
polozili tieto osoby na kapotu auta. Svedok dalej uviedol, Ze dévodom realizacie
kontroly uvedenej skupinky osdb bolo najprv zistenie totoznosti, pritom vSak bolo citit
marihuanovy zapach. Po vystupeni z motorového vozidla uviedli osobam ,stojte,
policia, kontrola totoZnosti“ a preukazali sa sluzobnymi preukazmi. Kontrola
totoznosti bola realizovana nahodne, zdbévodu preverovania, ¢i osoby
neprechadzaju patranim. Nevideli, Ze by tieto osoby fajcili, pricom marihuanovy
zapach bolo citit az po vystupeni z auta. Ruksaky im neprehladavali.

XXXXX XXXXX vo veci vypovedal, Zze v ten den prechadzali parkovisko pri
podniku Subclub a spozorovali skupinku oséb, od ktorej sa Siril marihuanovy zapach.
Ztoho dbévodu sa skupinku rozhodli skontrolovat, pristavili sluzobné vozidlo
a s kolegom sa preukazali sluzobnymi preukazmi a ustnym vyhlasenim ,policia“.
Osoby vyzvali na preukazanie totoznosti a z dévodu marihuanového zapachu tieto
nasledne poucili v zmysle zakona, na zaklade ¢oho im dve osoby dobrovolne vydali
zelenu suSenu rastlinu. KedZe tym vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o marihuanu,
osoby boli obmedzené na osobnej slobode a za asistencie uniformovanej hliadky
preeskortované na policajnu stanicu. Svedok dalej uviedol, Ze dévodom kontroly
skupiny bol marihuanovy zapach, ktory sa od nej Siril, priCom na parkovisku sa vtedy
Ziadna ina skupina nenachadzala. Tento zapach citili uz z auta, mali otvorené okna,
pricom svedok bol vodi¢ tohto vozidla. Ked prichadzali k skupinke, osoby tam fajcili.
Ruksaky im neprehladavali.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze vten def bol s XXXXX, XXXXX
a XXXXX na parkovisku pred Subclubom v Bratislave a chceli sa ist ktipat. Cakali na
kamarata s autom. Zrazu tam priSlo neoznacené auto, z neho vysli dvaja neoznaceni
pani, nepamatal si, ¢i sa nejako preukazovali, jeden vytiahol pefiazenku. Povedali im,
Ze citia marihuanu a hovorili, nech im nieCo daju, zrejme narazali na drogy. Svedok
bol v Soku a videl, ako im XXXXX nie€o podava, bol to saCok s marihuanou. Policajti
od nich zvySenym hlasom nie€o pozadovali, vSetkych Styroch ich opreli o ich auto
a zacali ich prehfadavat. Ked zistili, Ze on a XXXXX ni¢ nemali, dali ich bokom
a s jednym z policajtov iSli na druhu stranu ich auta, ostali tam XXXXX a XXXXX.
Spoza auta videl, Ze policajt na nich kri¢al a stale ich vyzyval, nech vyberu vSetko, ¢o
maju u seba. Policajt, ktory ich kontroloval, drzal XXXXX ruksak, nieCo z neho
vytiahol a potom privolal dalSie policajné auta, ktoré uz boli oznacené. Videl, ze



policajt z ruksaku vytiahol tvrdy sacok o velkosti A4 alebo A5, potom druhy policajt
zaCal kontrolovat ich totoznost. Pred prichodom hliadky nikto z nich nefajcil
marihuanu, na parkovisku sa nachadzala iba ich skupinka. Svedok nemal vedomost
o tom, ze XXXXX a XXXXX mali marihuanu.

Svedok XXXXX vypovedal, ze v ten den sa ako skupinka kamaratov rozhodli
ist na vylet na nejaké jazero a Cakali na odvoz na parkovisku pri Subclube. Prislo
tam auto s dvoma muzmi, stiahli okienko a vodiC sa ich pytal, o tam robia a na koho
Cakaju. Tieto osoby potom vystupili z auta a zaCali na nich vyvijat natlak, aby sa
priznali, Zze nieCo pri sebe maju. Podla svedka nebolo mozné urcit, ¢i vtedy iSlo
0 opravnené podozrenie alebo iba o osobnu domnienku, av8ak nevykonavali Ziadnu
nelegalnu aktivitu, ¢akali len na odvoz. Jeden z policajtov bol uplne v pohode,
z druhého srsala pasivna agresia, neprimerane sa spraval vo€i neplnoletym fudom.
VsSetkych ich obmedzil na osobnej slobode bez akéhokolvek vyslovenia ich prav,
prehladavali ich bez akéhokolfvek dévodného podozrenia. Nevedel, Ze by boli
pouceni o svojich pravach a povinnostiach. Na mieste sa vtedy nachadzala iba ich
partia, svedok predpokladal, Ze v €ase pred policajnou kontrolou nik zich partie
nefajCil. Pri kontrole otvorili a prehlfadavali ich batohy aj ich obleCenie. XXXXX
a XXXXX sa priznali, Ze maju v drzbe omamnu latku, otomto svedok predtym
nevedel. Nepamatal si presny postup vydania marihuany, predpokladal, Ze dékaz bol
vydany pod natlakom policajta.

Svedok XXXXX rovnako ako v Case pred vznesenim obvinenia XXXXX
vypovedat odmietol.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave XXXXX zo dfia 17.08.2018 vyplynulo, Zze dve plastovée
vrecka, ktoré vydal obvineny, obsahovali suseného konope s hmotnostou 288 mg s
obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky THC a suSeného konope s hmotnostou 353
mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky THC, teda spolu mal obvineny pri sebe
susené konope s celkovou hmotnostou 641 mg, pricom uvedené mnozstvo v zmysle
ustalenej judikatury zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Ako listinny ddkaz bolo do vySetrovacieho spisu okrem inych zalozené aj
uznesenie vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | spisovej znacky XXXXX zo dna 11.10.2018, ktorym
bolo podla § 215 odsek 1 pismeno a), odsek 4 Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2
Trestného zakona. V predmetnej veci bol podozrivym XXXXX arovnako sa tykala
skutku z 24.07.2018 z parkoviska Vydrica. Dévodom zastavenia trestného stihania
bol podfa odévodnenia predmetného uznesenia nezakonny sluzobny zakrok
policajtov, kedZe dévodom jeho realizacie mal byt iba marihuanovy zapach, avsak
osoby zjavne nepachali Zziadnu trestnu €innost.



V predmetnej trestnej veci bolo mladistvému XXXXX vznesené obvinenie na
podklade svedeckej vypovede XXXXX a znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave. Svedok realizaciu sluzobného
zakroku vysvetloval marihuanovym zapachom. V uvedenom pripade svedkovia
zhodne vypovedali, ze jedinou skupinkou na parkovisku boli v Case sluzobného
zakroku obvineny spolu s tromi kamaratmi. Ak by sa teda okolo nich za danej
situacie Siril typicky a nezamenitefny marihuanovy zapach, ktory by ucitili aj policaijti
vykonavajuci hliadkovu cinnost, mozno pripustit existujuce podozrenie z drzby
omamnych a psychotropnych latok tymito osobami. Co v$ak v predmetnej veci
vytvara dbévodnu pochybnost o zakonnosti zakroku, je skutoCnost, Ze podfa
vyjadreni svedkov XXXXX a XXXXX, avSak aj svedka XXXXX, ktory bol ¢lenom
kontrolujucej policajnej hliadky, nik z kontrolovanej skupinky pred sluzobnym
zakrokom nefajcil, toto uviedol iba svedok XXXXX. Marihuana sa navySe nachadzala
v uzatvaratelnom igelitovom vrecku, ktoré bolo ulozené v ruksaku obvineného a vo
vrecku jeho nohavic, rovnako aj v suvisiacej trestnej veci v pripade svedka XXXXX
sa marihuana nachadzala v jeho ruksaku. Za predpokladu, Ze nik z pritomnych
marihuanu bezprostredne pred sluzobnym zakrokom nefajcil, o vyplyva z vypovedi
svedkov, nemozno predpokladat, Ze by bolo zapach marihuany, uzavretej
v uzatvaratelnom igelitovom vrecku uschovanom v ruksaku, citit, a teda Ze by prave
tento bol dévodom vykonaného sluZzobného zakroku.

Dalej poukazujem aj na rozpory vo vypovediach svedkov — policajtov XXXXX
a XXXXX uviedol, Zze prvotnym ddévodom kontroly osdb bola iba kontrola ich
totoznosti z dévodu, i tieto osoby nie su v patrani, az nasledne, ked ucitili zapach
marihuany, vzniklo podozrenie z prechovavania navykovych latok. XXXXX vSak
uviedol, Ze dévodom kontroly bol iba Siriaci sa zapach marihuany od skupiny oséb,
priCom tento mali citit’ uz v motorovom vozidle, €o je v priamom rozpore s vypovedou
svedka XXXXX.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;, o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbkaz méze sluzit vsetko, ¢o
moéze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su



najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouZije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
dondutenia pouZila.

Podla § 9 odsek 1 zakona Cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore®) policajt v sluzbe je
povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in
alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 odsek 3 zakona o Policajnom zbore sluzobny zakrok je zakonom
ustanovena a v jeho medziach vykonavana <cinnost policajta, pri ktorom sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

S poukazom na skér uvedené mam zato, Zze svedecké vypovede vyvratili
moznu pritomnost marihuanového zapachu ako iniciany moment sluZzobného
zakroku a kedZe z dokazovania, najma vysluchov svedkov — zasahujucich policajtov
— nevyplyva Ziadna ina skutoCnost nasvedCujuca pachaniu protipravnej Cinnosti
v predmetnom c¢ase skupinkou okolo obvineného, mozno dospiet k zaveru, ze
predmetny sluzobny zakrok bol realizovany v rozpore so zakonom.

Dékaz ziskany v rozpore s pravnymi predpismi je pritom na ucely trestného
konania nepouzitelny a v konani sa bude postupovat tak, akoby takyto dbékaz
neexistoval. Sluzobny zakrok voc&i mladistvému XXXXX, na zaklade ktorého policaijti
ziskali igelitové vrecka s marihuanou, bol vykonany vrozpore so zakonom
avzmysle vySSie uvedeného je takyto dbkaz v trestnom konani nepouzitelny.
V kontexte tychto skutoCnosti preto obvinenie mladistvého XXXXX nemozno
v sucasnosti opriet’ o ziadny zakonny dokaz.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
mladistvému XXXXX som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



