OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 108/20/1101-14 Bratislava | 22.09.2020
EEC: 2-8-704-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student externého Studia
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Ze obvineny XXXXX dna 25.08.2020 uhradil poSkodenej spolocnosti XXXXX Skodu
spésobenu trestnym Cinom vo vySke 35 Eur, priCom obvineny aj splnomocnena
zastupkyna poskodenej spoloCnosti suhlasili s uzavretim zmieru, ako aj to, ze
obvineny XXXXX sa zaviazal zaplatit sumu vo vySke XXXXX Eur, ktora je urCena
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student externého Studia
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.03.2020 v ¢ase o 00:10 hodine Bratislave v priechode medzi Grosslingovou
ulicou 23 a Dunajskou ulicou 18 (blizSie k Dunajskej ulici) popisal lavu stranu steny
obytnej budovy a to v blizkosti jej vstupnych dveri, na ktord napisal fixou fialovej
farby znacky Squeezer napis zlozeny z dvoch slov a to ,SINOR" o rozmere 50 cm x
18 cm a ,HOLU" o rozmere 80 cm x 13 cm, ¢im majitelom bytov a nebytovych
priestorov, ktoré spravuje spravcovska spolocnost XXXXX si sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, sposobil celkovu Skodu vo vySke 35 Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
(dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX z 08.03.2020 podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne toho istého dna
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajt predlozil vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na podanie obzaloby. S navrhom policajta sa dozorujuca
prokuratorka nestotoznila a zistila, Ze su splnené podmienky na zacCatie konania o
uzavreti zmieru.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, vysluch svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, a boli zabezpecené aj listinné
dbkazy, ato najma vycislenie Skody s fakturou zo strany poskodenej spolo¢nosti,
ako aj fotodokumentacia napisov, ktoré napisal obvineny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, v plnom rozsahu priznava, svoje konanie velmi lutuje a je ochotny



nahradit Skodu, ktoru spdsobil. Taktiez uviedol, Ze vyslovne suhlasi s uzavretim
zmieru postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloénosti XXXXX XXXXX, vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ku skutku nevie uviest nic, uplatnila si narok na nahradu
Skody vo vySke 35 Eur a poskytla do zapisnice Cislo bankového uctu, na ktoré
mozno Skodu uhradit. Taktiez suhlasila s uzavretim zmieru s obvinenym podla § 220
Trestného poriadku.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze 08.03.2020 okolo 00:30 hodiny
sa nachadzal so svojim kamaratom ,Holubom® v Bratislave v prechode medzi
Dunajskou a Grdsslinogovou ulicou, kde kamarat ,Holub® fixou fialovej farby napisal
na stenu budovy dve slova a to ,Holu® a ,Sinor”, priCom nevie, preco to urobil a ani
Co tieto slova znamenaju. Nasledne knim prisli dvaja muzi v civinom odeve,
predstavili sa ako policajti, ukazali preukazy, nasledne spolu Cakali na prichod
dalSich policajtov a neskor ich oboch zobrali na policajnu stanicu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pocas vykonu hliadkovej sluzby s kolegom
Duréanskym dfia 08.03.2020 v éase okolo 00:10 hodiny prechadzali priechodom
medzi Dunajskou a Grdsslingovou ulicou, kde si vSimli neznameho muza, ako
napisal na stenu necitatelny napis fialovej farby. Nasledne k muZovi pristupili,
preukazali svoju prisludnost k Policajnému zboru, vtedy muz odhodil na zem fixu,
ktorou napis napisal. Tento bol nasledne stotoZneny ako obvineny XXXXX, pri€om
na mieste sa nachadzal aj svedok XXXXX. Obvineného XXXXX poucili, vyCkali na
prichod dalSej hliadky a nasledne ho predviedli na policajné oddelenie.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dna 08.03.2020 okolo 00:10 hodiny sa
s kolegom XXXXX pocCas vykonu hliadkovej sluzby nachadzali v priechode medzi
Dunajskou a Grosslingovou ulicou, kde asi zo Styroch metrov spozoroval jemu
neznamu osobu muzského pohlavia, ako popisala stenu domu necitatelnym
napisom fialovej farby. Hned k tejto osobe pristupili a preukazali svoju prislusnost
k Policajnému zboru. Osoba bola na zaklade predlozeného dokladu totoznosti
identifikovana ako obvineny XXXXX, tento bol nasledne pouceny, potom zotrvali na
mieste do prichodu dalSej hliadky a nasledne ho predviedli na policajné oddelenie.
V spolocnosti obvineného sa nachadzal aj svedok XXXXX.

Pri obhliadke miesta ¢inu zo dna 08.03.2020 boli fotograficky
zadokumentované napisy vyhotovené obvinenym na stene podchodu medzi
Dunajskou a Grosslingovou ulicou.

V spisovom materiali sa taktiez nachadza stanovenie vySky spésobenej Skody
zo strany poskodenej spolo¢nosti spolu s fakturou preukazujucou vysSku nakladov
potrebnych na odstranenie napisov vyhotovenych obvinenym.



Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mozno ustalit skutkovy stav
oddvodriujuci zaver, ze skutok, pre ktory bolo jednak zacaté trestné stihanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napifia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona a
rovnako je dostatoCne nielen opodstatneny, ale i odévodneny zaver, ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

Podla § 246 odsek 1 Trestného zakona kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju
postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou, potresta sa odriatim slobody
aZ na jeden rok.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urc¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestneho cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktory je obvineny XXXXX stihany, ma znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX je externy Student strednej Skoly, zaraba prilezitostne
brigadne, nema zaznam v odpise registra trestov a v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma jeden zaznam za priestupok spocivajuci
v pozivani alkoholickych napojov na verejnom priestranstve, priCom priestupok bol
vybaveny napomenutim.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, za ktory je stihany,
pricom nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Obvineny uhradila poSkodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu



spésobenu predmetnym trestnym Cinom vo vySke 35 Eur prevodom na ucet dna
25.08.2020.

Nasledne obvineny so splnomocnenou zastupkynou poskodenej spoloCnosti
dna 08.09.2020 uzavrel dohodu, ktorej predmetom bolo aj urCenie sumy pre
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobithého zakona vo vyske 50 Eur. Uvedenu sumu XXXXX
Eur obvineny XXXXX dna 10.09.2020 poukazal na ucet Krajskej prokuratury XXXXX:
XXXXX, ktora bola dria 11.09.2020 na tento ucet pripisana. Sucasne s dalSimi
podkladmi boli tunajSej prokurature probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX XXXXX predlozené pisomné suhlasy obvineného a splnomocnene;j
zastupkyne poskodenej spolo¢nosti z 08.09.2020 so schvalenim zmieru v zmysle
dohody medzi nimi uzavrete;.

Vzhfadom k nizkej zavaznosti skutku, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX,
ako aj skutoCnosti, ze svoje spravanie uprimne olutoval a nahradil poSkodenej
spolo¢nosti spdsobenu Skodu, pricom sam je osobou, ktora sa doposial nedopustila
trestného Cinu a v ramci priestupkového previnenia spachal jeden priestupok nizkej
zavaznosti, za ktory mu ani nebola uloZzena priestupkova sankcia, povazujem
uzavretie zmieru medzi obvinenym a poskodenou spolo¢nostou za dostacujuci
spésob rozhodnutia. Suma vo vySke XXXXX Eur, ktoru obvineny zlozil na ucet
prokuratury a ktora je ur€ena na ochranu a podporu obeti trestnych €inov, mozno
povazovat vzhfadom k zavaznosti skutku a majetkovym pomerom obvineného za
dostatoCne primeranu.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastanu ucinky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku,
Co znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat, pokial
nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len €o sa stane vykonatelnym toto uznesenie, prokuratorka v intenciach §
227 odsek 1 Trestného poriadku zabezpeci, aby penazna suma ur€ena obvinenym
na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona vo vyske
XXXXX Eur bola poukazana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
bankovy ucet IBAN: XXXXX, VS: 101, poznamka pre prijimatela: ,XXXXX XXXXX".

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



