OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 167/19/1102-8 Bratislava Il 03.08.2020
EEC: 2-9-655-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1177/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 29.5.2019, spisova znacka 1 Pv 167/19/1102, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

obvineny v presne nezistenom ¢ase z obchodného registra Okresného sudu XXXXX
| zabezpedil vypis z obchodného registra opatreny peciatkou so Statnym znakom
spolocnosti XXXXX ktory nasledne pozemnil tak, ze

* v bode ¢. | vypisu pozmenil obchodné meno z , XXXXX

* v bode ¢. VIl vypisu pozmenil Statutarny organ z XXXXX nar. XXXXX, bytom



XXXXX vznik funkcie 04.01.2013, obchodné meno: XXXXX so sidlom XXXXX, ICO:
XXXXX, vznik funkcie 04.01.2013, zastupca XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX
vznik funkcie 04.01.2013" na ,XXXXX ICO: XXXXX, vznik funkcie 15.12.2017,
zastupca XXXXX, bytom XXXXX, vznik funkcie 15.12.2017"

* v bode ¢. VIl vypisu pozmenil komplementara z ,IXXXXX bytom XXXXX na
XXXXX so sidlom XXXXX Slovenska republika”;, komanditistu z ,XXXXX so sidlom
XXXXX, Slovenska republika, vy$ka vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia
250,000000 EUR" na ,XXXXX bytom XXXXX Rakuska republika, vySka vkladu
250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR a XXXXX bytom XXXXX
XXXXX, Rakuska republika, vySka vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia
250,000000 EUR"

* v bode ¢. IX vypisu pozmenil vysku zakladného imania z ,250,000000 EUR" na
,500,000000 EUR"

* v bode ¢. X vypisu pozmenil rozsah splatenia zakladného imania z ,,250,000000
EUR" na ,,500,000000 EUR"

* pozmenil datum vystavenia vypisu z ,08.12.2017" na ,,15.12.2017",

ktory nasledne dria 15.12.2017 v ¢ase od 14:18 hod. do 14:25 hod. v Bratislave na
KoSickej ulici ¢. 56 v poboCke Tatra banky a.s. predlozZil pracovnicke Tatra banky a.s.
ako pravé, za ucelom zriadenia uctu na spolo¢nost XXXXX pricom v Tatra banke a.s.
preverenim bolo zistené, pod uvedenym ICO: XXXXX je registrovana spoloénost
XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 29.5.2019, spisova
znacCka 1 Pv 167/19/1102, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. 1Pv
167/19/1102-5 zo dna 29.05.2019 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX, ktory je
stihany pre precin falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1) Trestného
zakona.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.07.2019. Podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku bola obvinenému v rozhodnuti ulozena skusSobna doba v trvani
12(dvanastich) mesiacov. SkuSobna doba obvinenému uplynula dra 12.07.2020.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods.4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1



pism. e).

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny podfa vyziadanych sprav a aktualneho odpisu
registra trestov v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, suidom ani inym organom
trestany nebol, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



