OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 262/19/1102-60 Bratislava 11 20.08.2020
EEC: 2-9-701-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: neuveeené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX s obvinenym XXXXX od presne nezisteného dnia a ¢asu do 10.15 h dna
07.06.2019 v Bratislave na Odeskej ulici po¢as prenasledovania motorového vozidla
zn. BMW 320d, &iernej metalizy, ECV: BL768VK hliadkou Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave neopravnene
prechovavali 1 ks PVC vrecu$ko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej bielo -
ruzovej krystalickej latky, ktoré obvinena vyhodila z motorového vozidla na lavu
krajnicu cesty v smere do Podunajskych Biskupic do travy, pricom znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené,
Ze plastove vrecko s tlakovym uzaverom obsahuje svetloruzovy krystalicky material s
hmotnostou 49,280 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin v priemernej



koncentracii 51,6% hmotnostnych (25,428 g) vo forme volnej bazy, kde z uvedeného
mnoZzstva je mozné pripravit minimalne 492 obvykle jednorazovych davok drogy,
kazdu s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy,
ktoré su spésobilé po aplikovani negativne ovplyvnit' psychiku uZivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave II, Odbor kriminalnej policie, 4. Oddelenie vySetrovania C¢islo
vySetrovacieho spisu ORP-611/1-VYS-B2-2019 zo dna 08.06.2019 bolo XXXXX
vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na uvedenom
skutkovom zaklade. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal navrh na
vzatie obvineného XXXXX do vazby pod sp.zn. 4Pv 262/19/1102-8 zo dna
08.06.2019 z dévodu § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 3Tp/69/2019 dna 10.06.2019 podfla §
72 ods.3 Trestného poriadku navrhu prokuratora nevyhovel a podfa § 79 ods.1
Trestného poriadku obvineného prepustil zo zadrzania na slobodu. Na zaklade
staznosti prokuratora rozhodol Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti
uznesenim sp.zn. 1Tpo/1003/2019 zo dna 14.06.2019, priCom zruSil podfa § 194
ods.1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
a z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzal obvineného
XXXXX do vazby. Vazba obvineného sa zaCala dna 14.06.2019 o 09:20hod
a vykonavala sa v Ustave na vykon vazby v Bratislave, pretoZe sud dospel k zaveru,
Ze staznost prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il bola dévodna.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il uznesenim zo dna
15.08.2019 sp.zn. 3Tp/82/2019 podla § 80 ods.1 pism. c) Trestného poriadku vazbu
obvineného XXXXX nahradil dohladom probacného a mediacného dradnika
a obvineného prepustil z vazby na slobodu. Su¢asne mu podla § 80 ods.2, § 81
ods.1 Trestného poriadku ulozil primerané povinnosti a zakaz vycestovat z hlavného
mesta — Bratislava.

Dévody vznesenia obvinenia XXXXX boli v ase vydanie uznesenia zaloZzené
na tom, ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, mal znaky
trestného €inu a v €ase do vznesenia obvinenia boli dévody na podozrenie, Ze tento
skutok mal spachat’ prave obvineny XXXXX. VySetrovatel oprel postup podla § 206
Trestného poriadku o skutkové okolnosti vychadzajuce zo zakonne ziskanych
dbékazov najma svedeckej vypovede - policajta XXXXX. Svedecku vypoved
v logickom zavere doplfuju dékazy a to zapisnica o vydani veci, zapisnica o ohliadke
miesta Cinu, odborné vyjadrenie k mnozstvu zaistenych omamnych latok. Sucastou
dbkazov bola aj zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého XXXXX zo dnia
08.06.2019, ktory bol vypocuty podla § 82 ods.2 Trestného poriadku, pricom uviedol,



Ze prechovaval drogy, ktoré boli dha 07.06.2019 zaistené policiou. Priatelka XXXXX,
ktora sa viezla s nim v motorovom vozidle, nemala vedomost, Zze ma pri sebe drogy.
Ked ich zacali prenasledovat policajti, podal jej Cierny sacik s pervitinom, aby ho
vyhodila z okna, €o aj spravila.

Vychadzajuc z ddkaznej situacie v Case vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia XXXXX bol tento postup vySetrovatela odbévodneny, €o potvrdil aj
prokurator v ramci staznostného konania, ked zamietol staznost obvineného podla §
193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako nedévodnu. Staznost bola zamietnuta aj
z ddvodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je rozhodnutim o vine, ale ide
o procesné rozhodnutie a preto bolo potrebné vySetrovanim preverit a objasnit
vSetky okolnosti suvisiace so spachanym skutkom.

Krajsky sud Bratislava taktiez vo svojom uzneseni sp.zn. 1Tpo/1003/2019 zo
dna 14.06.2019 konstatoval dévodnost vznesenia obvinenia, priCom konstatoval
splnenie materialnych aj formalnych podmienok vazby, pretoZze obvineny bol
nezamestnany, podla jeho vyjadrenia nemajetny, neuviedol Ziadny prijem, preto
bolo dévodné podozrenie, ze prave drogovou Cinnostou si zadovazuje prostriedky na
svoju obzivu a spotrebu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX boli vykonané dalSie dékazy, bol vypocluty
v procesnom postaveni obvineného zo dna 08.06.2020, v ktorej poprel, ze mal
v drzbe drogy, Ziadne drogy mu nepatrili. Su€asne bol v ramci ohliadky miesta Cinu
zaisteny sacik (stopa ¢.1 PVC vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej
kryStalickej latky), v ktorom sa drogy nachadzali. Z dévodu zistenia izolacie
a pritomnosti  DNA na sacCiku, bol do konania pribraty znalec z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz. Znalec v zaveroch znaleckého
posudku &islo CES: PPZ:KEU-BA-EXP-2019/8663 zo diia 04.10.2019 vSak nevedel
zistit zhodu s konkrétnym pachatelom. Z odborného vyjadrenia KEU PZ zo dnia
01.07.2019, PPZ- KEU-BA-EXP-2019 vyplyva, ze na stere (z ruky) predlozenom
obvinenym XXXXX, taktiez nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych
latok. Znaleckym dokazovanim CES:PPZ-KEU-BA-XP-2019/7479 bolo zistené, Ze v
stope €. 1 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom svetloruZzového
kryStalického materialu s hmotnostou 49,280 g obsahovalo pritomnost’ ucinnej latky
metamfetamin a z predlozeného mnozstva, by podla KEU PZ bolo mozné pripravit
minimalne 492 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela. SuCasne bola formou odborného vyjadrenia PPZ,
NAKA, Narodna protidrogova jednotka zo dria 07.08.2019 ¢. PPZ-NKA-PDJ-3-
444/2019-PZ zistena hodnota zaisteného metamfetaminu o hmotnosti 49,280 je od
1.232 € do 3.449,60€. VySetrovatel uznesenim pribral do konania znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektronika, elektroenergetické stroje a zaradenia, riadiaca
technika a iné Doc. Ing. lvana Neprasa Csc.. Znalec bol poZiadany, aby extrahoval z
mobilného telefénu zn. C3-01 zaisteného dna 07.06.2019 v Bratislave, v ramci
prehliadky inych priestorov v motorovo vozidle BMW 320d, ev.€. XXXXX, uloZzené
textové spravy, zoznam hovorov, kontakty, obrazky a fotografie a iné. Uvedenym
znaleckym dokazovanim v znaleckom posudku ¢€.049/2019, ani jeho naslednym
doplnenim sa nepodarilo zistit' Ziadny d6kaz smerujuci k usved€eniu pachatela. Na
ucely posudenia pripadnej zavislosti od zakdzanych navykovych latok obvinenych
XXXXX a XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo



a farmacia MUDr. Elena Mokrasova, ktora v zaveroch znaleckého posudku ¢.
21/2020 konstatovala, Ze u obvinenych nebola zistena Ziadna zavislost' od alkoholu
a ani zavislost od inych latok s psychoaktivnym ucinkom.

Nakolko dokazovanim vzniklo dévodné podozrenie, ze XXXXX, ktora bola
pritomna ako druha osoba v aute pri prenasledovani policajtmi v €ase skutku, mohla
vediet o drogach a mohli jej aj patrit, nakolko ich vyhodila z auta, ¢o potvrdili aj
svedkovia, vySetrovatel uznesenim zo dna 27.11.2019 vzniesol podla § 206 Ods. 1
Trestného poriadku obvinenie aj XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona s obvinenym XXXXX.

VysSetrovatel zddvodnil postup podlfa § 206 Trestného poriadku o skutkové
okolnosti vychadzajuce zo zakonne ziskanych dbkazov najma svedeckej vypovede -
policajta XXXXX. Svedecku vypoved v logickom zavere doplhuju dokazy ato
zapisnica o vydani veci, zapisnica o ohliadke miesta Cinu, odborné vyjadrenie k
mnozstvu zaistenych omamnych latok. Svedok vypovedal, ze drogy, ktoré sa nasli
neskor pri ohliadke miesta €inu, vyhodila z auta Zena, ktora bola neskor stotoZnena
hliadkou policie ako obvinena. Obvinena drogy vyhodila poCas prenasledovania
policajnymi hliadkami ozna¢enymi majakmi, teda neobstoji jej tvrdenie, Ze nevedela
¢o vyhadzuje, pretoze minimalne v danej vyhrotenej situacii, musela vediet, Ze ide
o predmet, ktory pri najdeni policajnou hliadkou bude povaZovany za nezakonny.
Drogy vyhodila za u€elom, aby ich policajna hliadka v pripade ich zadrzania, nenasla
v ich drzbe.

Dévodnost vznesenia obvinenia XXXXX potvrdili aj svedkovia XXXXX
a XXXXX - policajti, ktori boli vypoc€uti dna 10.03.2020 a jednoznacne oznacili osobu,
ktora vyhodila drogy z auta, ako osobu Zenského pohlavia, ktoru neskér pri zastaveni
unikajuceho vozidla identifikovali ako XXXXX.

Po ukoncCeni pripravného konania vySetrovatel predlozil podla § 209 ods.1
Trestného poriadku dozorujucemu prokuratorovi spolu so spisovym materialom,
navrh na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX. Prokurator preskumal
predmetny navrh, kompletny dékazny material, pricom zistil, Ze dékazy zabezpectené
v pripravnom konani nie su dostatoCné na podanie obzaloby, ale naopak su dévody
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko ani jeden z pouzitefnych ddkazov nepreukazuje vinu
obvineného. Naopak prokurator je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim sa
potvrdilo, Ze skutok spachala obvinena XXXXX, komu sa vramci vysluchu
v procesnom postaveni obvineného priznala.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto nemézZe byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,



ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odseku 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 172 odsek 1 pism. d) Trestného zakona kto neopravnene prechovava
po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku ¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Zo spisového materialu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vec bola dostatocne
objasnena v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade so zasadou uvedenou v
§ 2 0ds.10 Trestného poriadku. ZabezpeCené dbkazy, ktoré mozno pouzit v konani
pred sudom nepreukazuju spachanie trestného C€inu obvinenym a nevytvaraju
dostatocny podklad k vysloveniu zaveru, ze predmetny trestny €in spachal XXXXX.
Napriek pévodnému podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenym nebol po
vzneseni obvinenia produkovany Ziaden iny ddkaz, ktory by smeroval k usvedceniu
obvineného, a ktorym by bolo mozné podloZit obzalobu pre tento skutok atym
dostatoCne oddvodnit postavenie obvineného pred sud.

S poukazanim na vy$Sie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, Ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze skutok sa stal, naplnil znaky zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, avSak
nedopustil sa ho obvineny XXXXX, ale vSetky dékazy smeruju k dévodnosti podania
obZaloby na spoluobvinenu XXXXX.

S poukazom na vysSie uvedené, nakolko v priebehu vySetrovania neboli
dostatoCnym sp6sobom preukazana skutoCnost, Ze obvineny XXXXX spachal skutok
uvedeny vo vyroku uznesenia, pricom zabezpeCené dbkazy netvorila dostatoCny
podklad na podanie obzaloby, prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



