OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 12/17/1103-19 Bratislava 11l 09.09.2020
EEC: 2-10-691-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX po vzajomnej dohode s obv.XXXXX, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.por., dia 14.03.2004 v €ase od 10.30 h do
12.15 h na zelezniCnej stanici Bratislava, Kolajna 4 spolo¢ne odmontovali a odcudzili
4 ks velkych hlinikovych batozinovych polic v celkovej hodnote 12.640,-Sk (419,57,-
€), &im poskodenej Zeleznitnej spolo¢nosti a.s. Bratislava spdsobili odcudzenim
celkovu Skodu vo vySke 12.640,-Sk (419,57,-€),

trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odévodnenie:
Policajny organ Zelezniénej policie Bratislava uznesenim &. ZP-45/2004 zo



dria 14.03.2004 podfa § 163 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 247 ods. 1, § 9 ods. 2 Tr.zak. na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.03.2004 spachanie skutku priznal
v celom rozsahu a popisal jeho priebeh. Na svoju obhajobu uviedol, Ze svoje konanie
[utuje a spésobenu Skodu je ochotny uhradit.

Splnomocneny zastupca poskodnej Zelezniénej spoloénosti a.s. Bratislava
XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.05.2004 popisal skutok tak ako je uvedeny
v enunciate predmetného uznesenia. Podla § 46 sa s narokom na nahradu
spbsobenej Skody pripaja ktrestnému konaniu, avSak spdsobenu Skodu si
neuplatriuje, nakolko odcudzené hlinikové policie im boli vratené.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 14.04.2004 uviedol, Ze dna
14.03.2004 od 06.00 h vykonaval sluzbu v zst. Bratislava -. Raa ako posunovac.
Pocas sluzby po 12.00 h ho vypravca upozornil, Ze cez kolaje prechadzaju cudzie
osoby, vybral sa za nimi, boli to traja muZi a bolo viditefné, Ze nesu predmety, ktoré
pripominali  hlinikové batozinové police z osobnych vlakov. Medzi tym vypravca
privolal policiu, ktora k tym osobam priSla skér nez on.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.04.2004 uviedol, ze pracuje ako
vypravca na zst. Bratislava — Ra¢a. Vypovedal zhodne ako svedok XXXXX.

Policajny organ Zelezniénej policie Bratislava uznesenim &. ZP-45/2004 zo
dna 13.05.2004 podfa § 80 ods. 1 Tr.por. vratil 4 ks velkych hlinikovych polic, ktoré
boli diia 14.03.2004 vydané XXXXX Zelezni¢nej spolo¢nosti a.s. Bratislava.

Pre trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 Tr.zak. mozno ulozit' trest odfatia
slobody az na dva roky.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze obv.XXXXX bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T 75/2016 zo dha 02.08.2016 pravoplatného
20.08.2016 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 1 rok a podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2
Tr.zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 3 roky.

Prokurator méze zastavit' trestné stihanie podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



