OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 288/20/1107-6 Pezinok 16.07.2020
EEC: 2-14-189-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam kde sa zdrziaval si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil riadne a v plnej vySke voCi synovi XXXXX narodeného v roku
XXXXX v obdobi od mesiaca januar 2020 do mesiaca maj 2020 vratane, a to i
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.11.2019, vykonatelného a
pravoplatného dna 17.12.2019, ktorym je povinny prispievat na vyzivu syna sumou
250,-EUR mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pocnuc dnom
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky XXXXX, pricom zro¢né vyzivné za obdobie
od 01.09.2019 do 30.11.2019 v sume 490,-EUR bol povinny splacat v 30,-EUR
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 01.12.2019 k rukam
matky s tym, Zze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia, ¢im mu tak vznikol dih na vyzivnhom v celkovej vyske 1.710,- EUR,
ktory pozostava zo sumy 1.250,- EUR na beznom vyZivnhom za obdobie 01/2020 do



05/2020 vratane a zo sumy 460,-EUR na zro¢nom vyZivhom za obdobie 01.09. 2019
do 30.11.2019, pretozZe doposial uhradil Ciastku 30,-EUR

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dia
28.05.2020 pod CVS:ORPXXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dnra 22.06.2020 predlozil povereny prislusnik PZ na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
zaniku trestnosti Cinu, pretoZe obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost dodatocne
splnil a dlzné vyzivné v plnej vyske uhradil.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator dospel k zaveru, Zze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 29.05.2020 uhradil sumu vo vySke 1.710,-Eur a dnha
15.06.2020 uhradil sumu vo vySke 250,-Eur vkladom na uCet matky maloletého
vedeny v bankovom institute.

Dna 18.06.2020 sa k ukonu v zmysle ustanovenia podla 208 Trestného
poriadku dostavila poskodena, ktory uviedla, ze zamesSkané vyzivné jej bolo v plnej
vySke uhradené a taktiez jej obvineny uhradil vyZivné za mesiac jun, ateda tym
povazuje dlh, ktory mal na vyzivnom XXXXX za uhradeny v plnej vySke. V spisovom
materiali sa nachadzaju koépie vkladovych listkov z bankového institutu, ktoré
predlozila poskodena.

Podla § 207 Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na to, Zze obvineny XXXXX si svoju povinnost vo€i opravnenému
splnil a dlzné vyZivné uhradil za obdobie, pre ktoré bol trestne stihany a sucasne
splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zak., bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



