OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 162/20/6601-5 Banska Bystrica 25.06.2020
EEC: 2-45-96-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1)

2)

dna 24. 01. 2020 v Case o 13:40 hod. vosiel do nakupnych priestoroch predajne
Teta Drogéria nachadzajucich sa na adrese XXXXX Banskej Bystrici, pristupil
k regalu s tovarom ku ktorému si klakol, z regalu vzal vody po holeni a to 1 ks
zn. Adidas VPH Champions league v hodnote 11,- eur, 1 ks zn. Adidas VPH
Victory league v hodnote 11,- eur, 1 ks zn. Adidas VPH EUFA v hodnote 11,- eur,
1 ks zn. Adidas VPH pure game v hodnote 11,- eur, 2 ks zn. Adidas VPH team
five v hodnote 11,- eur za ks a 1 ks zn. Playboy VPH wild v hodnote 10,99 Eur,
ktory tovar si v priestoroch predajne vlozil pod bundu, ktord mal obleCenu na
sebe, otoCil sa smerom k vstupnym dveram a z predajne vybehol tak, ze preSiel
pokladniénou z6nou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil Skodu
odcudzenim pre spolocnost XXXXX v celkovej vysSke 76,99 Eur,

dna 06. 02. 2020 v Case 11:32 hod. vosSiel do priestorov predajne DM drogerie
markt na XXXXX v Banskej Bystrici, vzal si nakupny koSik, preSiel k regalu
s damskou kozmetikou zn. Loreal, z ktorého regalu v ¢ase o 11.33 hod. postupne



vzal 1 ks Loreal true match v hodnote 13,99 eur, 2 ks Loreal true match v
hodnote 13,99 eur za kus, a 2 ks Loreal true match v hodnote 13,99 Eur za ks,
ktory si vlozil pod bundu a s tymto tovarom preSiel cez pokladniCnu zénu bez
toho, aby za predmetny tovar zaplatil, ¢im uvedenym konanim spdsobil pre
spolognost XXXXX, ICO: 31 393 781, $kodu odczudzenim vo vyske 69,95 eur

3) dha 26.10.2019 v Case o 16:42 hod. voSiel do predajne TERNO na ul.
Partizanska cesta 2 v Banskej Bystrici, a to tak, Zze do predajne najskor vosiel
XXXXX a za nim XXXXX, kde v nakupnych priestoroch predajne sa presunuli
k regalu, v ktorom sa nachadzali konzervy s tuniakom, kde XXXXX otvoril
ruksak, ktory mal na sebe a XXXXX mu zacal do ruksaku vkladat konzervy
tuniakov RIO mare, a to 15 ks RIO MARE insalatisime mexico 160g v hodnote
3,29 eur za kus a 5 ks RIO MARE cous cous salat 160g v hodnote 3,29 eur za
kus, s ktorym tovarom presli cez pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, ¢im
spbsobil Skodu kradezou pre spolo¢nost XXXXX v celkovej vySke 65,80 eur,

pricom uvedenych cCiastkovych utokov v bode €. 1) a 2) a skutku v bode €. 3) sa
dopustil napriek tomu, Zze bol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty dria 21. 05. 2019 Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica —
vychod, kedy mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste pod C.
16169344 vo vyske 30,- eur za priestupok podfla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktora nadobudla
pravoplatnost dna 21. 05. 2019,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odboru kriminalnej
policie svojim uznesenim pod CVS:ORP-321/1-VYS- 2020 zo dfia 27.04.2020
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesla obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre skutok v bode €. 3 pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. VySetrovatelka
zaroven dna 27. 04. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacala trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie obvinenému pre Ciastkové
utoky pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Nasledne po skonCeni vySetrovania, vySetrovatelka predloZila na tunajSiu
prokuraturu navrh na podanie obzaloby, a to dra 18. 06. 2020.

PresStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dna 05.06. 2020 uviedol, ze sa
v celom rozsahu k protipravnemu konaniu priznal, opisal skutkové okolnosti priebehu
kradeze. V zavere uviedol, Ze svoje konanie lutuje, je ochotny uhradit spésobenu
Skodu, tiez poukazal na skutoCnost, Ze konanie suviselo sjeho zavislostou od
navykovych latok.



Vo veci bola vypocuta svedkyna — poskodena XXXXX dna 03. 06. 2020 (v
suvislosti s Ciastkovym utokom v bode €. 1), ktora uviedla, Ze je manazérka predajne
TETA Drogérie na ul. Kapitulska v Banskej Bystrici. Skodu v trestnom konani si
uplatnila vo vyske 76,99 eur.

Vo veci vypovedal svedok — poSkodeny XXXXX dna 03. 06. 2020 (v suvislosti
so skutkom v bode €. 3), kedy uviedol, Zze je splnomocneny zastupca spolocnosti
TERNO real estate s.ro, priom pracuje ako veduci predajne Moja Samoska
v Banskej Bystrici.

Vo veci bola vypocuta svedkyna — poskodena XXXXX dna 05. 06. 2020 (v
suvislosti s Ciastkovym utokom v bode €. 2), ktora uviedla, Ze pracuje ako veduca
predajne dm drogreie markt, s.r.o. na namesti SNP 18 v Banskej Bystrici. Uviedla, Ze
si prezreli na predajni kamerové zaznamu, na ktorom vidno, ako obvineny odcudzil
mejkap vo vyske 13,99 eur za jeden kus. Skodu si uplatnila vo vyske 69,95 eur.

Vo veci bola vypoCuta svedkynia XXXXX dna 03. 06. 2020 (v suvislosti
s Ciastkovym utokom v bode €. 1), ktora podrobne opisala ako videla obvineného, ze
si dava vodu po holeni do bundy, ktoru mal na sebe. Vyjadrila sa k jeho opisu,
uviedla, Ze si nie je ista €i by ho spoznala aj v suasnosti.

Vo veci vypovedal dna 08. 06. 2020 XXXXX (v suvislosti so skutkom v bode €.
3), ktory potvrdil skuto€nost, Ze spolu s obvinenym spachal skutok v bode ¢&. 3.
Konanie XXXXX bolo odstupené Obvodnému oddeleniu PZ Banska Bystrica vychod
pre podozrenie zo spachania priestupku.

Vo veci bol vypoCuty svedok XXXXX dna 09. 06. 2020 (v suvislosti
s Ciastkovym uatokom v bode €. 2), ktory poprel ucast s obvinenym na pachani,
pricom potvrdil, Ze v den spachania Ciastkového utoku sa s obvinenym stretol a isli
spolu do drogérie.

K vysSie uvedenym Ciastkovym utokom a skutkom boli zabezpelené
kamerové zaznamy, ktoré jednoznacne ako vecny ddkaz priamo verifikuju pravdivost
vypovedi, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania.

Vo veci bol zabezpeceny ako listinny dékaz znalecky posudok pod &. 97/2019
z iného trestného konania, ktorého predmetom bolo posudenie zavislosti obvineného
na omamnych a psychotropnych latkach. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze obvineny XXXXX je zavisly od viacerych omamnych a psychotropnych latkach.
Navrhol obvinenému ulozit' protitoxikomanické lieCenie ustavné.

Z dalSich doposial zabezpecenych listinnych podkladov vyplyva, Ze obvineny
je v sugasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody v Banskej Bystrici. Zo spravy UVTOS vyplyva, Ze obvineny sa adaptoval
pomerne rychlo, ustavny poriadok dodrziava, autority reSpektuje, personal akceptuje,
vo vSeobecnosti sa prejavuje introvertne a vyhyba sa konfliktom. K trestnej Cinnosti
sa stavia kriticky. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial bol 7 krat sudne
trestany. Obvineny v suéasnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov, ktory mu bol pravoplatne ulozeny Okresnym sudom dna 07. 05. 2020
v ramci konania pod spisovou znackou 1T 6/20. Uvedeny trest mu bol ulozeny
ako suhrnny trest pre pre€iny kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1
Trestného zakona (U€inného v €ase spachania skutku) a pre precin kradeze
podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. V uvedenom



rozhodnuti bolo obvinenému ulozené ochranné liecenie protitoxikomanické —
ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa preCinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny uz bol pravoplatne odsudeny pred
ukoncéenim tohto konania, a to pre konanie, ktorého sa dopustil po konani suvisiacim
s jeho odsudenim. Podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne
ulozZeny.

Pri postupe podla vyS$Sie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prisludnych ustanoveniach trestného zakona, ¢o v tomto
pripade som aj u€inil. Teda som prihliadol na ustanovenia §§ 36 az 38 Tr. zak. ako aj
na ustanovenia § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. Pri porovnavani trestov neméze ist
o trest oCakavany v inej veci, ktora sa doposial pravoplatne neskoncila, pretoze aj
v tejto veci plati prezumpcia neviny a odsudenie obvineného sa stava relevantnou
pravnou skutoCnostou az po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho
rozhodnutia.

Z tychto dévodov poukazujem na skutoCnost, Ze obvineny sa ku skutkom
v celom rozsahu priznal, vSetky doposial vykonané dbkazy nasvedCuju tomu, ze
trestny Cin sa stal a Ze ho spachal obvineny. Obvineny uviedol, Ze bol ovplyvneny
jeho zavislostou na navykovych latkach, ¢o bolo verifikované listinnym dékazom, kde
bol vypracovany znalecky posudok na posudenie zavislosti obvineného, ktora sa
potvrdila. Obvinenému za jeho konanie bol doposial uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 15 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do stredného stupra vykonu
trestu odnatia slobody. Aplikaciou zasad ukladania trestu zistujem, Ze v jeho pripade
by nedoS$lo k Uprave trestnej sadzby pre stihany skutok taky sp6sobom, Ze by tu bol
nepomer k uz ulozenému a prave vykonavanému trestu vo vymere 15 mesiacov
rokov nepodmienecne.

Co sa tyka narokov poskodenych uvadzam, Ze svoje naroky voéi obvinenému
XXXXX si mézu uplatnit v ramci civilného procesu.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je to vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na tunajSiu okresnu prokuraturu. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



