OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 194/17/6606-13 LuCenec 07.08.2020
EEC: 2-47-68-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v snahe ziskat neopravneny financny prospech uzavrel dia 02.02.2007 v XXXXX
prostrednictvom mandatara spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru €. 8000064012 vo vySke 50 004,- Sk (1 660,- €), pricom do
Ziadosti uviedol nepravdivé udaje ohladom svojich vydavkov, na zaklade ¢oho mu
bola ziadost o uver schvalena adna 02.02.2007 boli obvinenému vyplatené
pozadované financné prostriedky, kde sa zmluvne zaviazal, Zze poskytnuty uver
uhradi v pravidelnych 18-tich mesacnych splatkach po 2 778,- Sk (92,20 €) po¢nuc
driom 05.03.2007, priCom uhradil len jednu splatku, ¢im spolo€nosti XXXXX XXXXX,
s.r.0. so sidlom XXXXX spésobil $kodu vo vyske 47 226,- Sk ( 1 568,- €)

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre pre€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.



Po ukonCeni skrateného vysSetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze
predmetny navrh je dévodny a bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené dna 29.08.2008.
Vzhladom na nepritomnost svedkyne XXXXX bolo trestné stihanie dria 29.10.2008
prerusené. K pokracovaniu v trestnom stihani doslo 12.02.2020.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Zze zmluvu
0 uvere podpisal za pritomnosti pracovni¢ky spolonosti XXXXX. Doznal, ze
neuviedol vSetky svoje vydavky, ktoré vtom Case mal. Peniaze potreboval na
zariadenie a prerobenie bytu. Z poskytnutého uveru uhradil len jednu splatku.
Vyjadril litost’ nad svojim konanim.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti svedok — poskodeny XXXXX
uviedol, Ze externa uverova pracovniCka XXXXX dna 02.02.2007 uzavrela
s obvinenym zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000064012 na sumu 50 004,- Sk
(1 660,- €). Ziadatel o Gver predloZil pri podpise zmluvy rozhodnutie Sociélne;
poistovne o zvySeni invalidného déchodku, preukazu poistenca UNION ZP, karticku
k Gétu vedenému v CSOB a platobny doklad SIPO za obdobie november 2006.
Ziadost o uver bola nasledne schvalena. Poskytnuty Gver sa diznik zaviazal splacat
v pravidelnych 18-tich mesacnych splatkach po 2 778,- Sk (92,20 €). Obvineny vSak
uhradil len jednu splatku a to aj napriek zaslanym upomienkam. Svedok dodal, Ze
dria 10.07.2007 bol vo veci vydany rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. RK-419/07-
MK, ktorym bol obvineny zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 73 398,- Sk (2 436,- €)
spolu s 6 %-nym rocnym urokom, zmenkovu odmenu ako aj trovy rozhodcovského
konania.

Svedkyna XXXXX, ktora bola vo veci vypocuta dna 12.02.2020 uviedla, Ze
v obdobi rokov 2003-2007 pracovala v spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. ako
obchodny zastupca. Nasledne v m4ji 2007 odisla pracovat do Anglicka a preto sa
nevedela dostavit na predvolanie policie. Na konkrétneho klienta XXXXX si
nespomina, avdak jednoznacéne uviedla, Ze ak by bola vedela o tom, Ze Uver nebude
vediet splacat, tak by jeho uver nedala schvalit.

Svedok XXXXX, ktory je synom obvineného uviedol, ze v su€asnosti je otec
po dvoch mozgovych prihodach, ma stareckd demenciu a z uvedeného dévodu nie
je schopny zucastnit sa vysluchu. Obvineny uz nevie komunikovat’ s [udmi, veci
nechape a je ako malé dieta.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
resp. zmluva o revolvingovom uvere na €. |. 34, ktora bola uzavreta dna 02.02.2007
a podpisana obvinenym a pracovnikom spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecCenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu potresta
sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokowv.



Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia
inych os6b, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,uvadzanie do omylu® v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit' (blizSie vid
Rozsudok najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013
z 4. februara 2014). V danom pripade vSak nemozno hovorit o akejkolvek opatrnosti
poskodenej spolo¢nosti, ktora mohla vzniku Skody zabranit a preverit si, €i udaje
poskytnuté obvinenym v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere boli pravdivé. Takymto
postupom mohla poSkodena spolo¢nost eliminovat vznik akejkolvek Skody.

V predmetnej trestnej veci povazujem za podstatné uviest, Ze trestné pravo je
prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost) , pricom podla
tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloenskych vztahov, teda len tam, kde iné
moznosti hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, boli uz
vyderpané, si neudinné alebo zjavne nie st vhodné. Ugelom aani predmetom
trestného konania nie je kriminalizovanie spolo¢nosti atiez nie je uCelom hladat
trestnopravne hladisko v obCianskopravnych sporoch.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty precinu uverového podvodu, nakolko absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty, teda umysel pachatefa, Ze zavazok
v dohodnutej dobe nesplni, alebo ho nebude méct plnit. Pokial az po uzatvoreni
zavazkoveého vztahu vznikli prekazky, ktoré branili obvinenému splnit’ svoj zavazok
alebo pokial bol sice schopny plnit, ale z réznych dévodov toto plnenie odkladal,
prip. dodatoCne pojal umysel zmluvny zavazok nesplnit, potom jeho konanie
nemozno povazovat za trestny €in uverového podvodu. TaktieZ zo strany poSkodenej
spolo¢nosti nebola dodrzana obvykla miera opatrnosti, ked' si nepreverila spravnost
a pravdivost udajov, ktoré jej boli predkladané, ¢im mohla zabranit samotnému
podpisu uverovej zmluvy a vzniku Skody.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



