OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 406/17/6609-30 Rimavska Sobota 10.08.2020
EEC: 2-49-956-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 2 pismeno c1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 2 pismeno c1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:



dna 11.10.2003 v dobe o0 01.30 hod. na diskotéke v hostinci v obci XXXXX spolo¢ne
s obvinenym XXXXX, fyzicky napadli byvalého maijitefa diskotéky XXXXX
poSkodeného XXXXX XXXXX, ktorého udreli rukou od chrbta do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, kde ho opakovane kopali po celom tele, kde
mu tymto spbsobili zranenia a to otras mozgu lahkého stupra, pohmoZzdenie tvare
v spankovej oblasti obojstranne, trznd ranu hornej pery s krvacanim a taktiez
posSkodenia zubov, kde nasledkom uvedenych zraneni upadol poskodeny XXXXX do
bezvedomia a musel byt oSetreny v NsP XXXXX, kde uvedené zranenia si podla
znaleckého posudku &. 53/2003 vyziadalo praceneschopnost v dizke 10 az 14 dni,
kde taktiez podla vyjadrenia poSkodeného XXXXX mu pri tomto jeden z pachatelov
odcudzil z krku retiazku zo ZItého kovu bez privesku, kde uvedenym konanim
spbsobil pre poskodeného XXXXX Skodu vo vysSke 663,88 € (20.000,- SKK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno c1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11.10.2003 v dobe o0 01.30 hod. na diskotéke v hostinci v obci XXXXX spolo¢ne
s obvinenym XXXXX, fyzicky napadli byvalého maijitefa diskotéky XXXXX
poskodeného XXXXX, XXXXX, ktorého udreli rukou od chrbta do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, kde ho opakovane kopali po celom tele, kde
mu tymto spésobili zranenia a to otras mozgu lahkého stupna, pohmozdenie tvare
v spankovej oblasti obojstranne, trznd ranu hornej pery s krvacanim a taktiez
poskodenia zubov, kde nasledkom uvedenych zraneni upadol poskodeny XXXXX do
bezvedomia a musel byt oSetreny v NsP XXXXX, kde uvedené zranenia si podla
znaleckého posudku &. 53/2003 vyziadalo praceneschopnost v dizke 10 az 14 dni,
kde taktiez podla vyjadrenia poSskodeného XXXXX mu pri tomto jeden z pachatelov
odcudzil z krku retiazku zo zltého kovu bez privesku, kde uvedenym konanim



spbsobil pre poSkodeného XXXXX Skodu vo vySke 663,88 € (20.000,- SKK)
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premic¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ vtedajSiecho Uradu justiéne;
a kriminalnej policie ORPZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-310/3-OSV-RS-04 zo dfia
04.04.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, za trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ucinného v Case
spachania skutku, trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., ucinného v €ase spachania skutku a trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v Case
spachania skutku, spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika PZ vtedajsieho Uradu justiénej
a kriminalnej policie ORPZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-310/3-OSV-RS-04 zo dia
28.04.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX, za trestny Cin ubliZzenia na zdravi
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., uc€inného v Case spachania
skutku, trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
ucinného v Case spachania skutku a trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ucinného v ase spachania skutku,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., u€inného v €ase spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

V predmetnej trestnej veci bolo uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 173 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku &. 141/1961 Zb., pod sp. zn. CVS: ORP-425/0VK-RS-
2005 zo dna 08.10.2005 trestné stihanie prerusené z dbévodu nepritomnosti
obvineného XXXXX. Nasledne bol pobyt obvineného XXXXX vypatrany, v désledku
¢oho vySetrovatel PZ rozhodol uznesenim zo dna 22.05.2006 o pokraCovani
v trestnom stihani.

Dnra 19.09.2006 bolo vySetrovatelom PZ rozhodnuté o preruseni trestného
stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného XXXXX vec naleZite objasnit. Dhna 18.06.2007 bolo
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované.

Z dovodu nepritomnosti obvineného XXXXX, ktory sa toho Casu nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody v Spolkovej republike Nemecko bolo  uznesenim
vySetrovatefa PZ podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo dna 04.02.2008
trestné stihanie prerusené. Dnia 08.06.2009 rozhodol vySetrovatel PZ uznesenim
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani trestného stihania z dévodu
prepustenia obvineného XXXXX z vykonu trestu odratia slobody.

Dra 08.12.2009 rozhodol vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 ods.2 pism.
a) Trestného poriadku o preruseni trestného stihania z dovodu nepritomnosti svedka
XXXXX, ktorého obvineny XXXXX oznacil ako osobu, ktora mala fyzicky napadnut
poskodeného XXXXX, pricom vySetrovatel PZ do dneSného dna nevzhliadol dévod



na postup podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku. Zo spisového materialu je zrejmé,
Ze patranie po svedkovi XXXXX bolo vyhlasené uz dria 20.11.2004 do dneSného dna
s negativnym vysledkom.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX celkovo trikrat a to
dria 20.04.2005, kedy vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat, dalej dia
14.07.2009, kedy pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vypovedal spésobom, Ze sa incidentu v hostinci v obci Teply Vrch zu€astnil, avSak on
poSkodeného majitefa baru nebil, priCom za pachatela skutku oznacil prave XXXXX.
Dna 14.09.2009 bol obvineny opatovne vypocuty, priCom vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty jedenkrat
a to dna 17.10.2007, priCom svoju pritomnost’ v hostinci v obci Teply Vrch nepoprel,
avSak odmietol u€ast’ na skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

V pripravhom konani vypovedal v procesnom postaveni svedka -
poskodeného XXXXX celkovo patkrat, naposledy dna 04.02.2008, pri€om
jednoznacne oznacil obvineného XXXXX ako jedného z utoCnikov. Vo vztahu
k nahrade sSkody Ziadal nahradit bolestné v zmysle znaleckého posudku XXXXX
ktory je sulastou vySetrovacieho spisu, nahradit uSld mzdu pocas
praceneschopnosti poSkodeného, ako aj nemajetkovu ujmu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (ublizenie na zdravi) ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni neskorSich predpisov, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresce sa
odnatim slobody az na dva roky alebo peniaznym trestom.

Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (vytrznictvo) €. 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich predpisov, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi historicku
alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spésobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obCanov, potresce sa odnatim slobody az na dva roky
alebo pefiaznym trestom.

Podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (kradez) €. 140/1961
Zb., v zneni neskorsich predpisov, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a
spbsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo
pefiaznym trestom, alebo prepadnutim veci. Rovnako ako v odseku 1 sa pachatel
potresce, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 67 ods. 1, pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. uc€inny do 30.11.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.




Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ucinného v Case
spachania skutku sa trestné stihanie prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb., ucinného v Case
spachania skutku, prerusenim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., v zneni neskorsich
predpisov, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zadkona ucinného v
Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pre uCely ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov, zodpovedajucim trestnym ¢inom je precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ktory umoziiuje zakon ulozit trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az dva roky, dalej pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za ktory umoznuje zakon ulozit' trest odnatia slobody az
na tri roky a napokon precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody az na 2 roky. Na zaklade
vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze pre pachatelov s ohfadom na stihany
skutok su trestné sadzby priaznivejSie v Tresthom zakone ¢. 140/1961 Zb., teda v
zakone uc€inného v ¢ase spachania skutku.

PremlCacia doba u oboch obvinenych zacala plynut diiom 11.10.2003, teda od
okamihu dokonania trestného Cinu. Nasledne bolo v predmetnej trestnej veci
vznesené obvinenie XXXXX dfia 04.04.2005 a XXXXX dra 28.04.2005 a v zmysle §
67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., sa plynutie premiCacej doby
driom vznesenia obvinenia prerusilo av zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku C.
141/1961 Zb., pod sp. zn. CVS: ORP-425/0VK-RS-2005 zo dria 08.10.2005, ktorym
rozhodol o preruSeni trestného stihania, zaCala plynut nova trojrocna premlcacia
doba. Tato mala uplynut u oboch obvinenych dria 08.10.2008.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedoS$lo u obvineného XXXXX
k vzneseniu obvinenia, resp. pravoplatnému odsudeniu za iny trestny Cin, Co je
zrejmé z aktualneho odpisu registra trestov.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX v ramci plynutia premli¢acej doby je z odpisu
registra trestov zrejmé, ze tento bol odsudeny celkom dvakrat cudzozemskymi
justicnymi  organmi ato rozhodnutim pravoplatnym dnha 11.09.2007 adna
28.02.2008, avsak v zmysle § 21 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., u€inného
v Case spachania skutku, trestny rozsudok cudzieho Statu nemoéze byt vykonany




na Uzemi republiky ani tu mat’ iné ucinky, ak vyhlasena medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje nieco iné.

Podla platnej judikatary podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
u kazdého pachatela samostatne. Nie kazdy ukon organu €inného v trestnom konani
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k trestnému
stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie
prikazu na zatknutie, vydanie eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide.
Takého ukony v trestnej veci obvinenych vykonané v ramci plynutia premi€acej doby
neboli a trestny Cinnost obvinenych bola preml¢ana najneskér 08.10.2008.

Na zaklade vysSie uvedeného som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, pricom som prednostne zistil, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom
a v konkrétnom pripade bol spachany obvinenymi XXXXX a XXXXX, avSak
déslednym preskumanim rozhodnych okolnosti vo vztahu k podmienkam zaniku
trestnosti stihaného skutku som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvinenych je
premlané a musi byt vintenciach § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojitosti s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené.

Nad ramec odbvodnenia uvadzam, Ze tymto rozhodnutim nie su dotknuté
naroky poskodeného vo vztahu k spésobenej Skode, ktoru si je opravneny uplatnit
Vv ramci civilného procesu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel trestného &inu. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa
pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od oznamenia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.



JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



