OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 176/20/6613-16 Ziar nad Hronom 21.08.2020
EEC: 2-52-727-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 10.00 h do 15.00 h dna 15. 05. 2020 bez povolenia
majitela XXXXX, nar. XXXXX vnikol do jeho rodinného domu €. 62 v obci XXXXX,
&ast Havranie, okres Zarnovica, tak, Zze uzamknuté dvere otvoril pravym klucom,
ktory zobral z veSiaka zaveseného na vonkajSej boc¢nej stene domu, priCom tento
vesSiak bol zakryty kabatmi, nasledne vosSiel do vnutornych priestorov, kde zjedol
chleba s maslom a vypil ¢aj, ktory bol polozeny na stole v kuchyni a potom z domu
odiSiel, ¢im majitelovi domu XXXXX nespobsobil podfa jeho vyjadrenia ziadnu Skodu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatefla Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalne;
policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-201/1-VYS-ZH-2020 zo dna 15. 05. 2020 bolo



podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. f) Tr. zak. a dalSim uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-201/1-VYS-
ZH-2020 zo dna 29. 05. 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX, za precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f) Tr. zak., ktorého sa
dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenom Case od
10.00 h do 15.00 h dna 15. 05. 2020 bez povolenia majitefa XXXXX, nar. XXXXX,
vnikol do jeho rodinného domu &. 62 v obci XXXXX, &ast Havranie, okres Zarnovica,
tak, Zze uzamknuté dvere otvoril pravym kfu€om, ktory zobral z veSiaka zaveseného
na vonkajsej bocnej stene domu, pricom tento veSiak bol zakryty kabatmi, nasledne
vosiel do vnutornych priestorov, kde zjedol chleba s maslom a vypil €aj, ktory bol
poloZzeny na stole v kuchyni a potom z domu odiSiel, ¢im majitefovi domu XXXXX
nespésobil podla jeho vyjadrenia Ziadnu $kodu.

Vysetrovatel pri vysluchu obv. XXXXX dna 02. 07. 2020 tohto upovedomil, ze
v dalSom bude jeho konanie posudzované ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
e) Tr. zak.

KedZe pocCas pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave
obv. XXXXX, bol na zaklade prikazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Tp
47/2020 zo dna 08. 07. 2020 pribraty do konania uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-
201/1-VYS-ZH-2020 zo dna 14. 07. 2020 znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Opatrenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Tp 41/2020 zo diia 11.
06. 2020 bol obv. XXXXX ustanoveny obhajca z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2
Tr. por.

XXXXX bol dria 02. 07. 2020 v pritomnosti jeho obhajcu vypocuty, kedy vyuZil
svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

VySetrovatel vypoCul vo veci viackrat poSkodeného XXXXX, ktory
jednoznacne uviedol, ze obv. XXXXX pozn4a, tento mu pomahal s pracami okolo
domu, za ¢o mu daval nejaké peniaze a jedlo. Dna 15. 05. 2020, ked sa vratil domov,
zistil, Ze kfu€ od domu je v zamku dveri. XXXXX nikdy nepovedal, kde sa klu¢
nachadza, nikdy mu nedal suhlas na vstup do jeho domu bez jeho vedomia. Tymto
konanim obvineného mu nebola spésobena Ziadna Skoda.

Znalec z odboru psychiatrie vo svojich zaveroch znaleckého posudku okrem
iného uviedol, ze u obv. XXXXX zistil pritomnost duSevnej choroby v pravom slova
zmysle ato paranoidnu schizofréniu. Tato choroba vyraznym spdésobom
ovplyviiovala jeho konanie, rozpoznavacie aj ovladacie zlozky hodnoti v Case skutku
ako vymiznuté, teda, Ze obvineny nemohol rozpoznat' nebezpecnost’ svojho konania
pre spolo¢nost a nemohol toto svoje konanie ani ovladat. Obvineny netrpi v dalSom
na syndrom zavislosti od navykovych latok, vratane alkoholu. Znalec navrhuje u obv.
XXXXX ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Znalec dalej



uviedol, ze obv. XXXXX bol v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici uz hospitalizovany
ato od 18. 05. 2020 do 03. 06. 2020, ako aj od 17. 06. 2020 do 23. 06. 2020, kedy
bol v obidvoch pripadoch vzlepSenom a stabilizovanom stave prepusteny
v doprovode pribuznych do ambulantnej starostlivosti.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo teda ustalené, Ze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal, tento skutok
naplfiuje znaky prec€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a spachal ho
obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

| ked vykonanym vySetrovanim bolo ustalené, Ze obv. XXXXX sa precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. skuto¢ne dopustil, vzhfadom na
zavery vypracovaného znaleckého posudku znalcom z odboru psychiatrie mozno
ustalit a konstatovat, Ze obv. XXXXX z dévodu duSevnej choroby nie je za tento
skutok trestne zodpovedny.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



