
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 247/20/6613-4 Žiar nad Hronom 02.09.2020

EEČ: 2-52-748-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179/76, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od mesiaca apríl 2020 do súčasnej doby v Hliníku nad Hronom a na
miestach kde sa zdržiava, riadne a včas si neplní svoju vyživovaciu povinnosť, ktorá
mu vyplýva z ustanovenia § 62 a nasl. Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov a ktorá mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa
16.10.2018, na základe ktorého je povinný prispievať na výživu svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, sumou 100,- € mesačne, počnúc od
01.10.2018, vždy do 20. dňa v mesiaci vopred k rukám matky maloletého, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 489/2, XXXXX, pričom pravidelným neplnením
tejto povinnosti za obdobie od mesiaca apríl 2020 do súčasnej doby, spôsobil dlh na
bežnom výživnom vo výške 300,- € v neprospech XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Odôvodnenie:

Poverený policajt OO PZ XXXXX uznesením ČVS: ORP-317/ZH-ZH-2020, zo
dňa 17.07.2020 podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie a podľa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin zanedbanie
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zákona na tom skutkovom základe, že
v období od mesiaca apríl 2020 do súčasnej doby v Hliníku nad Hronom a na
miestach kde sa zdržiava, riadne a včas si neplní svoju vyživovaciu povinnosť, ktorá
mu vyplýva z ustanovenia § 62 a nasl. Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov a ktorá mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX.XXXXX, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa
XXXXX, na základe ktorého je povinný prispievať na výživu svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, sumou 100,- € mesačne, počnúc od
01.10.2018, vždy do 20. dňa v mesiaci vopred k rukám matky maloletého, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 489/2, XXXXX, pričom pravidelným neplnením
tejto povinnosti za obdobie od mesiaca apríl 2020 do súčasnej doby, spôsobil dlh na
bežnom výživnom vo výške 300,- € v neprospech XXXXX.

XXXXX vo svojom výsluchu dňa 04.08.2020 ako obvinený uviedol, že si
uvedomuje svoju vinu, nakoľko výživné nezaplatil a to za mesiac apríl 2020, máj
2020 a jún 2020 vo výške 300,- €. Tiež uviedol, že v mesiaci júl poslal XXXXX šekom
výživné vo výške 100,- €, pričom celý dlh na výživnom chce uhradiť v lehote do
14.08.2020. Zároveň uviedol, že výživné v celom rozsahu zaplatiť nemohol, lebo
nemal dostatok finančných prostriedkov, keďže až od 20.06.2020 je zamestnaný
a pracuje ako stavebný robotník pre spoločnosť UNISTAV, pre pána XXXXX
mladšieho zo Zvolena. Dovtedy nemohol riadne platiť výživné, lebo od konca
februára 2020 bol nezamestnaný, nakoľko ho prepustili zo závodu NEMAK XXXXX
a teda až do 20.06.2020 bol úplne bez príjmu. Čo sa týka platenia výživného, tak až
do marca 2020 platil výživné vždy riadne. V období keď neplatil výživné,
bývalú partnerku XXXXX viackrát navštívil, pričom ju požiadal, aby s výživným
počkala, ale ona na neho podala trestné oznámenie. Vtedy navštívil aj syna, chodil
by za nim častejšie, ale mal nezhody s bývalou partnerkou. V období keď zarábal,
synovi kupoval oblečenie aj hračky. Čo sa týka jeho mesačných výdavkov, za mesiac
zhruba minie 150,- €, keď nemal príjem, tak ho od februára 2020 do 20.06.2020 živili
rodičia. Napokon uviedol, že si priznáva svoju chybu, že riadne neplatil výživné na
svojho syna XXXXX a je mu veľmi ľúto, že vznikla taká situácia.

Svedkyňa poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 03.08.2020 uviedla,
že podala trestné oznámenie dňa 22.06.2020 na jej bývalého partnera XXXXX,
s ktorým majú spoločného syna XXXXX, nar. XXXXX, nakoľko XXXXX jej neplatil
výživné za mesiac apríl 2020, máj 2020 a jún 2020, pričom dňa 23.07.2020 jej
šekom zaslal sumu 100,- € a teda mu zostáva dlh na výživnom vo výške 300,- €.
Zároveň uviedla, že vyživovacia povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX dňa XXXXX a na základe
čoho je povinný prispievať na výživu syna XXXXX sumou 100,- € mesačne, vždy do
20. dňa v mesiaci. Vo svojej výpovedi ďalej uviedla, že až do mesiaca marec 2020
XXXXX vždy riadne plnil výživné a to tým spôsobom, že jej priniesol domov peniaze
v  hotovosti a preto doteraz nemusela podávať trestné oznámenie. Ďalej XXXXX
uviedla, že so svojim synom XXXXX býva v byte, ktorý patrí jej otcovi, ktorý pracuje
v zahraničí. Nie je zamestnaná, nakoľko sa musí starať o syna, pričom jej mesačné
výdavky sú v priemere okolo 250,- € a jej mesačný príjem je okolo 294,- €, v čom je
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zahrnutý rodičovský príspevok aj rodinné prídavky na syna Alexa. Čo sa týka
XXXXX, ten občas navštevuje svojho syna, pričom mu aj niečo kúpy, sladkosti,
hračky.

Z vyšetrovacieho spisu vyplýva, že obv. XXXXX dodatočne uhradil zmeškané
výživné a to za mesiac apríl, máj, jún a júl 2020, čo je preukázané poštovým
poukazom zo dňa 23.07.2020, kedy bolo uhradené výživné vo výške 100,- €
a poštovým poukazom zo dňa 21.08.2020, kedy bolo uhradené výživné vo výške
300,- €, čo potvrdila aj svedkyňa XXXXX. Z tabuľky prehľadu dlhu na výživnom
vyplýva, že ku dnešnému dňu obv. XXXXX dlhuje na výživnom len sumu vo výške
100,- € za mesiac august 2020.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatný dňa 16.10.2018 na základe ktorého obv. XXXXX
sa zaväzuje platiť výživné na mal. syna XXXXX sumou vo výške 100,- € mesačne,
počnúc od 01.10.2018, so splatnosťou vždy do 20. dňa v mesiaci vopred k rukám
matky XXXXX.

Skutkový stav je preukázaný aj ďalšími listinnými dôkazmi a to správou
z Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, správami Sociálnej
poisťovne, pobočka XXXXX, šetrením  majetkových pomerov, z ktorého vyplýva, že
obv. XXXXX nie je vlastníkom motorového vozidla ani vlastníkom nehnuteľnosti ako
aj pracovným posudkom, z ktorého vyplýva, že obv. XXXXX vykonáva od 18.06.2020
na základe dohody o pracovnej činnosti stavebné práce, pričom svoju prácu
vykonáva dôsledne a zverené úlohy vykonáva k spokojnosti spoločnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX doposiaľ nebol stíhaný za
trestný čin zanedbanie povinnej výživy. Bol len 1-krát odsúdený trestným rozkazom
Okresného súdu XXXXX, sp. zn. 3T 59/2007 zo dňa 19.04.2007, za trestný čin
výtržníctvo k podmienečnému trestu odňatia slobody v trvaní tri mesiace, osvedčil sa
a v súčasnosti sa na neho hľadí akoby nebol odsúdený. Z výpisu evidencie
priestupkov vyplýva, že bol 3-krát postihnutý za spáchanie priestupku.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Trestné právo je najkrajnejší prostriedok (princíp ultima ratio) slúžiaci ochrane
právneho poriadku a zároveň postihom protiprávneho konania najhrubšieho
charakteru, pri ktorých zlyhávajú ostatné metódy odstránenia protispoločenského
a protiprávneho konania.

Som názoru, že v tejto trestnej veci s poukazom na horeuvedené skutočnosti
je možné v danom prípade s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zákona uplatniť materiálny
korektív a zároveň vysloviť, že konanie obv. XXXXX nie je prečinom zanedbania
povinnej výživy, nakoľko závažnosť jeho konania je nepatrná, keďže zmeškané
výživné dodatočne uhradil, okrem výživného za mesiac august 2020 vo výške 100,-
€.
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Zároveň poukazujem na ďalšie skutočnosti a to, že doposiaľ vždy výživné
riadne plnil, dôvodom neplnenia výživného bola skutočnosť, že bol od mesiaca
februára 2020 nezamestnaný, nakoľko ho prepustili z práce a tiež svoje konanie
oľutoval. Z vyšetrovacieho spisu zároveň vyplýva, že neplatenie výživného nemalo
trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


