OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 247/20/6613-4 Ziar nad Hronom 02.09.2020
EEC: 2-52-748-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179/76, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca april 2020 do sucasnej doby v Hliniku nad Hronom a na
miestach kde sa zdrziava, riadne a vCas si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.10.2018, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, sumou 100,- € mesacne, pocnuc od
01.10.2018, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 489/2, XXXXX, pri€om pravidelnym neplnenim
tejto povinnosti za obdobie od mesiaca april 2020 do su€asnej doby, spdsobil dlh na
beznom vyzivnom vo vyske 300,- € v neprospech XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny policajt 00 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-317/ZH-ZH-2020, zo
dnia 17.07.2020 podfla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
v obdobi od mesiaca april 2020 do sucasnej doby v Hliniku nad Hronom a na
miestach kde sa zdrziava, riadne a v€as si neplni svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX.XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
XXXXX, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyZivu svojho syna mal.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, sumou 100,- € mesacne, pocnuc od
01.10.2018, vzdy do 20. driia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 489/2, XXXXX, pri€om pravidelnym neplnenim
tejto povinnosti za obdobie od mesiaca april 2020 do sucasnej doby, spbsobil dlh na
beznom vyzivnom vo vyske 300,- € v neprospech XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu dria 04.08.2020 ako obvineny uviedol, ze si
uvedomuje svoju vinu, nakolko vyzZivné nezaplatil a to za mesiac april 2020, m3jj
2020 a jun 2020 vo vysSke 300,- €. Tiez uviedol, ze v mesiaci jul poslal XXXXX Sekom
vyzivné vo vyske 100,- €, priCom cely dlh na vyZivhom chce uhradit v lehote do
14.08.2020. Zaroven uviedol, ze vyzivné v celom rozsahu zaplatit nemohol, lebo
nemal dostatok finanénych prostriedkov, kedZe az od 20.06.2020 je zamestnany
a pracuje ako stavebny robotnik pre spolo¢nost UNISTAV, pre pana XXXXX
mladSieho zo Zvolena. Dovtedy nemohol riadne platit vyzZivné, lebo od konca
februara 2020 bol nezamestnany, nakolko ho prepustili zo zavodu NEMAK XXXXX
a teda az do 20.06.2020 bol Uplne bez prijmu. Co sa tyka platenia vyzivného, tak az
do marca 2020 platil vyzivné vzdy riadne. V obdobi ked neplatil vyzivne,
byvalu partnerku XXXXX viackrat navstivil, priCom ju poziadal, aby s vyZivhym
pocCkala, ale ona na neho podala trestné oznamenie. Vtedy navstivil aj syna, chodil
by za nim CastejSie, ale mal nezhody s byvalou partnerkou. V obdobi ked zarabal,
synovi kupoval oblegenie aj hracky. Co sa tyka jeho mesaénych vydavkov, za mesiac
zhruba minie 150,- €, ked nemal prijem, tak ho od februara 2020 do 20.06.2020 Zivili
rodiCia. Napokon uviedol, Ze si priznava svoju chybu, ze riadne neplatil vyzivné na
svojho syna XXXXX a je mu velmi luto, Zze vznikla taka situacia.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 03.08.2020 uviedla,
Ze podala trestné oznamenie dfia 22.06.2020 na jej byvalého partnera XXXXX,
s ktorym maju spolocného syna XXXXX, nar. XXXXX, nakolko XXXXX jej neplatil
vyzivné za mesiac april 2020, maj 2020 ajun 2020, priCom dna 23.07.2020 jej
Sekom zaslal sumu 100,- € a teda mu zostava dlh na vyzivhom vo vyske 300,- €.
Zaroven uviedla, ze vyzivovacia povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX dia XXXXX a na zaklade
¢oho je povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 100,- € mesacne, vzdy do
20. dha v mesiaci. Vo svojej vypovedi dalej uviedla, Zze az do mesiaca marec 2020
XXXXX vzdy riadne plnil vyZivné a to tym spésobom, Ze jej priniesol domov peniaze
v hotovosti a preto doteraz nemusela podavat trestné oznamenie. Dalej XXXXX
uviedla, Ze so svojim synom XXXXX byva v byte, ktory patri jej otcovi, ktory pracuje
v zahraniCi. Nie je zamestnana, nakofko sa musi starat’ o syna, pricom jej mesacné
vydavky su v priemere okolo 250,- € a jej mesacny prijem je okolo 294,- €, v Com je



zahrnuty rodiGovsky prispevok aj rodinné pridavky na syna Alexa. Co sa tyka
XXXXX, ten obCas navsStevuje svojho syna, pricom mu aj nieCo kupy, sladkosti,
hracky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. XXXXX dodato€ne uhradil zmeskané
vyzivné ato za mesiac april, maj, jun ajul 2020, ¢o je preukazané postovym
poukazom zo dnia 23.07.2020, kedy bolo uhradené vyZzZivné vo vyske 100,- €
a posStovym poukazom zo diia 21.08.2020, kedy bolo uhradené vyzivné vo vyske
300,- €, ¢o potvrdila aj svedkyna XXXXX. Z tabulky prehladu dlhu na vyzivhom
vyplyva, ze ku dneSnému dnu obv. XXXXX dlhuje na vyzivnhom len sumu vo vyske
100,- € za mesiac august 2020.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dna 16.10.2018 na zaklade ktorého obv. XXXXX
sa zavazuje platit vyZzivné na mal. syna XXXXX sumou vo vySke 100,- € mesacne,
pocnuc od 01.10.2018, so splatnostou vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX.

Skutkovy stav je preukazany aj dalSimi listinnymi dokazmi ato spravou
z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Banska Stiavnica, spravami Socialnej
poistovne, pobotka XXXXX, Setrenim majetkovych pomerov, z ktorého vyplyva, Ze
obv. XXXXX nie je vlastnikom motorového vozidla ani vlastnikom nehnutefnosti ako
aj pracovnym posudkom, z ktorého vyplyva, Zze obv. XXXXX vykonava od 18.06.2020
na zaklade dohody o pracovnej cinnosti stavebné prace, priCom svoju pracu
vykonava désledne a zverené ulohy vykonava k spokojnosti spolo¢nosti.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX doposial nebol stihany za
trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy. Bol len 1-krat odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 3T 59/2007 zo dria 19.04.2007, za trestny cin
vytrznictvo k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani tri mesiace, osvedcil sa
a vsucCasnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu evidencie
priestupkov vyplyva, Ze bol 3-krat postihnuty za spachanie priestupku.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhlfadom na sp&sob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestné pravo je najkrajnejSi prostriedok (princip ultima ratio) sluziaci ochrane
pravneho poriadku a zaroven postihom protipravneho konania najhrubSieho
charakteru, pri ktorych zlyhavaju ostatné metddy odstranenia protispoloCenského
a protipravneho konania.

Som nazoru, Ze v tejto trestnej veci s poukazom na horeuvedené skutoénosti
je mozné v danom pripade s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona uplatnit materialny
korektiv a zaroven vyslovit, Ze konanie obv. XXXXX nie je preCinom zanedbania
povinnej vyzivy, nakolko zavaznost jeho konania je nepatrna, kedZe zmeSkané
vyzivné dodatoCne uhradil, okrem vyZivnhého za mesiac august 2020 vo vyske 100,-
€.



Zaroven poukazujem na dalSie skutoCnosti ato, Ze doposial vzdy vyzZivné
riadne plnil, ddvodom neplnenia vyzivného bola skutoCnost, Ze bol od mesiaca
februara 2020 nezamestnany, nakolko ho prepustili z prace atiez svoje konanie
olutoval. Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, ze neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej osoby.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



