OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 28/20/8802-6 Kosice | 16.06.2020
EEC: 2-63-505-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 139 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

menovana dfia 03.01.2020 v €ase okolo 15.50 h v XXXXX na ulici XXXXX €. I/A v
KoSiciach si na predajnej ploche na oddeleni textilu zobrala 5 ks tricka a na oddeleni
masovych vyrobkov brav€ové stehno - orech s tym, Ze vosla do skusobnej kabiny, v
ktorej si 3 ks triCka vlozila do svojej kabelky, ostatné 2 ks tricka vratila na oddelenie
textilu, v nakupe pokraCovala pocCas ktorého si vlozila do svojej kabelky bravCové
stehno - orech, potom iSla ku pokladni, kde zaplatila len za tovar vo voziku a ked
presla signalizacnym zariadenim, ktoré zacalo signalizovat, bola medzi vchodovymi
dverami veducimi do Hypermarketu zadrzana pracovni¢kou SBS a odprevadena do
zachytnej miestnosti, kde tovar, za ktory nezaplatila vybrala zo svojej kabelky, ¢im
pre spolocnost’ XXXXX, ul. XXXXX €. 1, XXXXX spdsobila Skodu kradezou vo vyske
24,23-EUR a to aj napriek tomu, ze bola postihnuta dna 25.01.2019 v blokovom
konani Obvodnym oddelenim PZ XXXXX - Zapad blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste vo vySke 30,-EUR, ev. Cisla bloku 18144714, za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 Zb. v zneni neskorSich noviel, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 25.01.2019, teda bola za obdobny ¢in v



predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Sever (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-32/SE-
KE-2020 zo dna 03.01.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim pod CVS: ORP-32/SE-KE-2020 zo dfa 20.01.2020 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS: ORP-32/SE-KE-2020, v ktorom su
zhromazdené vSetky dbkazy zabezpeCené v priebehu skrateného vySetrovania za
uCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. adospel som k zaveru, Zze uobvinenej su splnené vSetky
zakonom predpokladané podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania
uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienene zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany, anie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvinena v priebehu mediacie dnha 21.05.2020 vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana s tym, Ze nevyvstali dévodné pochybnosti o tom, Ze jej



vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, a su€asne dala suhlas
na podmienecCné zastavenie trestného stihania voci jej osobe.

Spachanie stihaného skutku obvinenou je preukazované aj vypovedou svedka
— poSkodeného, kamerovym zaznamom avo veci zabezpeCenymi listinnymi
dbkazmi.

Ziadna $koda de facto nevznikla, nakolko tovar bol v neposkodenom stave
vrateny do predajne, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila i splnomocnena zastupkyna
poskodenej strany.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené spravy a aktualny odpis
zregistra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvinena tam nema Zziaden zaznam.
Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena bola doposial raz priestupkovo
rieSena, pricom tento priestupok suvisi s predmetnou kvalifikaciou precinu kradeze
v odseku 1 pism. g/ Tr. zak.

Pri rozhodovani som zohladnil i tie skuto¢nosti, Ze obvinena je déchodkyna,
na charakter odcudzeného tovaru, ze tato nebola v minulosti trestana a ziadna
Skoda posSkodenému subjektu nevznikla. Ani spravanie obvinenej po skutku
nenasvedCovalo gradacii zavaznosti prec€inu.

Obvinenej bola pri podmienenom zastaveni trestného stihania urena
skusobna doba vitrvani 12 (dvanastich) mesiacov, ktora zaCne plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Uréenu skasobnu dobu povazujem za dostatoéne
dlhu na to, aby obvinena pocas tejto doby skutoCne preukazala, Ze jej trestnopravne
konanie bolo iba ojedinelym vyboCenim zo spravania sa, ktoré je v sulade s pravnymi
predpismi, a Ze aj nadalej bude zit riadnym a bezuhonnym Zivotom. Je predpoklad,
Ze uz vykonané pripravné konanie bolo postacujuce pre napravu obvinenej, a teda
nie je odévodnené postavit' ju pred sud.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Podla § 217 ods. 2 Tr. por., ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil (§ 217 ods. 2 Tr. por.).

Podla § 217 ods. 4 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Cintala
prokurator



