OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 44/19/8803-6 Kosice 11 14.02.2020
EEC: 2-64-158-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezistenom Case dna 09.11.2006 v OC CASSOVIA v predajni DATART
MEGASTORE, s.r.o. Pri pracharni €. 4 v KoSiciach uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX XXXXX averovu zmluvu €. XXXXX v celkovej vySke poskytnutého uveru
25.980,- Sk (862,38 EUR) s mesacnou splatkou 1.105,- Sk (36,68 EUR) na dobu 24
mesiacov, pri podpise zmluvy bola uhradena priama platba vo vySke 7.794,- Sk
(258,71 EUR), na nakup chladnicky zn. Zanusi, kde pri uzavreti zmluvy uviedol, Ze je
zamestnany v spol. XXXXX, a jeho Cisty mesacny prijem je 24.000,- Sk, pricom v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval a takto predstieral spinenie podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru, ktory mu bol poskytnuty a ktory nesplaca, Cim
spolocnosti XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 26.520,-Sk (862,38 EUR),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-1248/5-OJP-KE-2008 zo dna 30.06.2008 bolo
XXXXX vznesené obvinenie pre preCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenému vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

XXXXX sudu XXXXX I, sp. zn. 3T 12/2012 zo diia 07.02.2013 bol obvineny
XXXXX uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za o mu bol podla § 222 ods. 2, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 42
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 07.10.2013.

V zmysle § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktorému moéZe trestné stihanie viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Horna hranica pri pre€ine uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona je stanovena na pat rokov trestu odnatia slobody.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené trestné sadzby s poukazom na trest, ktory uz
bol obvinenému pravoplatne uloZeny, ako aj s ohfadom na datum spachania skutku
(09.11.2006) a vySku spbdsobenej Skody (862,38 €) je dovodny zaver, Ze trest, ktory
by mohol byt obvinenému ulozeny je celkom bez vyznamu popri nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v o vymere 42 mesiacov, ktory uz bol obvinenému pravoplatne
ulozeny.

Trestné stihanie nie je s poukazom na ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona premlc¢ané.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



