OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 261/20/8806-22 Kosice 28.07.2020
EEC: 2-65-1046-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 255/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 19.05.2020 v Case okolo 12:20 hod. v meste XXXXX na adrese
XXXXX 30, v obytnom bloku na tretom poschodi v byte €. 6, sa pod vplyvom
alkoholu vyhrazal zabitim svojej druzke XXXXX a to takym spdésobom, ze po
predoslej hadke sa jej vyhrazal Ze ju zabije, Ze nebude mat pokoj, kym nebude mftva
a pod zemou, nasledne na tieto slova vySiel na skrinu, ktora sa nachadza pri okne,
ktoré bolo rozbité a z okna vybral kus sklenenej Crepiny, ktoru na fu namieril a
povedal jej, Ze tym ulomkom jej podreze hrdlo, kde v tej chvili vosiel do

miestnosti jeho otec XXXXX, ktory ho chytil a stiahol dole zo skrine, pricom aj pred
nim opakoval slova, ze nebude mat pokoj, kym nezabije svoju druzku, ¢im svojim
konanim u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 255/30, XXXXX, okres
XXXXX - okolie, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, ze svoje vyhrazky
uskutoéni,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 19.05.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR
PZ XXXXX - okolie, uznesenim CVS:ORP-422/M0O-KS-2020 zadal trestné stihanie a
dria 20.05.2020 vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pis.
a) Trestného zakona, s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19.05.2020 v ¢ase okolo
12:20 hod. v meste XXXXX na adrese XXXXX 30, v obytnom bloku na tretom
poschodi v byte & 6, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim svojej druzke
XXXXX, a to takym spésobom, Ze po predoSlej hadke sa jej vyhrazal Ze ju zabije, ze
nebude mat pokoj, kym nebude mftva a pod zemou, nasledne na tieto slova vysiel
na skrifiu, ktora sa nachadza pri okne, ktoré bolo rozbité a z okna vybral kus
sklenenej Crepiny, ktoru na fu namieril a povedal jej, Ze tym ulomkom jej podreze
hrdlo, kde v tej chvili voSiel do miestnosti jeho otec XXXXX, ktory ho chytil a stiahol
dole zo skrine, priCom aj pred nim opakoval slova, Ze nebude mat pokoj, kym
nezabije svoju druzku, €im svojim konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 255/30, XXXXX, okres XXXXX - okolie, vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie tym, ze svoje vyhrazky uskutocni.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory bol dna
20.05.2020 Okresnym sudom XXXXX - okolie, vzaty do vazby, sp. zn. 5 Tp/48/2020,
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Do spisu bol na obvineného XXXXX zabezpeCeny znalecky posudok z
odvetvia psychiatrie a na poskodenu XXXXX znalecky posudok 2z odvetvia
psycholdgie a jednotlivé charakteristiky na obvineného.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného k veci uviedol, ze zo
dria 19.05.2020 si pamata tofko, Ze od rana popijal so Styrmi kamaratmi vonku pred
bytovkou na Budulovskej v Moldave nad Bodvou, vypili spolu 1,5 litra tvrdého
alkoholu a popritom pili pivo. Potom okolo 12:00 hod. priSiel domov, zjedol chlieb so
salamou a potom si uz na ni€ nepamata.

Vo veci bola driia 19.05.2020 a dna 20.05.2020 vypocuta poskodena XXXXX,
ktora vo svojich vypovediach okrem iného uviedla, Ze XXXXX je jej druh, maju spolu
5 deti a byvaju spolu s jeho rodi€mi v byte na tretom poschodi na ulici Budulovskej v
Moldave nad Bodvou. Jej druh XXXXX pije vela alkoholu, a ked si vypije je
agresivny, rozbija doma nabytok, hadaju sa. Dna 19.05.2020 sa jej druh opat
rozruSil, lebo mu nechcela dat peniaze na alkohol, ktoré ziskal od rodicov, za ktoré si
kupil dalSi alkohol. V Case okolo 12:15 hod. sa vratil domov, kde na fiu zacal
bezdbévodne kriCat Zze ju zabije, ze nebude mat pokoj, kym ju nezabije. Potom
vyskocCil na skrifiu, vzal ulomok skla z rozbitého okna, ktoré namieril proti nej a krical
na fnu Ze ju zabije, a Zze tym ulomkom skla jej podreze hrdlo. Nasledne do miestnosti
vstupil jeho otec XXXXX, ktory ho stiahol zo skrine na zem aby sa upokojil. Bala sa
ho, a preto zavolali policajtov. Po prichode policajtov povedal, ze ked ho prepustia,
Ze ju zabije.



PoSkodena bola opatovne vypocuta dnhna 01.06.2020, kde uviedla Ze vo
vypovediach zo diia 19.05.2020 a dria 20.05.2020 klamala, a Ze si to celé vymysleli
so svokrom aby prestal jej druh XXXXX pit. V ten den, kedy zobrali je druha XXXXX
policajti, je pravda Ze popijal doobeda s kamaratmi a priSiel si pytat peniaze na dalSi
alkohol. Ona sa nahnevala a nedala mu Ziadne peniaze. Jej druh sa na nic
nepamata. XXXXX na fiu v ten den nekriCal, nevyhrazal sa jej zabitim, pytal si od nej
iba peniaze na dalsi alkohol. PoSkodena XXXXX s jej svokrom XXXXX chceli len to,
aby XXXXX prestal pit' a zacal sa starat’ o rodinu. V poslednom Case velmi vela pije,
pricom uviedla, Ze nechce aby bol XXXXX vo vazeni za to, ¢o nespravil.

Vo veci bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dia
19.05.2020 a dna 20.05.2020 okrem iného uviedol, Zze byvaju spolu a manzelkou a
jeho synom a jeho rodinou v byte na Budulovskej €. 30 v Moldave nad Bodvou. Dria
19.05.2020 v ¢ase okolo 12:00 hod. mu zavolala jeho manzelka XXXXX, ktora mu
povedala, Zze syn XXXXX, Ze je zase opity a hada sa so svojou druzkou XXXXX a ze
nech pride rychlo domov. Rychlo sa ponahlal domov a ked priSiel pocul, ako jeho
syn XXXXX kri€i, ze zabije svoju druzku. lhned vosSiel dovnutra izby, pricom ked
vstupil do izby tak videl, ako jeho syn XXXXX sedi na skrini, v ruke drzal sklenenu
Crepinu a agresivne krical, Ze jej touto Crepinou podreze hrdlo. Potom k nemu
priskoCil, stiahol ho zo skrine na zem, a drzal ho tam oboma rukami, aby sa upokaojil.
Ako drzal syna na zemi, tak kri¢al na svoju manzelku, nech zavola policajtov. Jeho
syn XXXXX v poslednej dobe pije vefmi Casto alkohol a ked' si vypije, je agresivny.

Dna 01.06.2020 bol opatovne vypocuty svedok XXXXX, ktory okrem iného vo
svojej vypovedi uviedol, Zze to, ¢o povedal vo svojich predoslych vypovediach nie je
pravda. V ten den bol v meste, kedy zavolal jeho manzelka XXXXX, ktora je
psychicky chora, Ze nech pride naspat domov, lebo syn XXXXX robi bordel. Dohodli
sa s jeho nevestou XXXXX na ich vypovediach, a to z dévodu, Ze chceli pomoct
XXXXX a jednak aj jeho Zene, ktora potrebuje klud. Nie je pravda, Ze by sa XXXXX
vyhrazal XXXXX, on ni€¢ nepocul a ani ho nedaval dole zo skrine.

Vo veci bola vypoCuta ako svedok XXXXX, ktora vo svoje vypovedi okrem
iného uviedla, Ze sa lie€i na psychiatrii a toho dha zabudla zobrat tabletky a ked' ich
nevezme, ma halucinacie, pocuje hlasy a zvuky. Ona si na ni€¢ nepamata, nepamata
si, ze by volala na policiu, len jej nevesta XXXXX a jej manzel XXXXX jej vSetko
povedali. V ten den videla, Ze syn porozbijal veci vdome a ze bije svoju druzku, ale
aj jej manzel aj XXXXX jej povedali, Zze to tak nebolo. Opakovane vo vysluchu
uviedla, Ze to €o ona videla, sa nestalo, tak jej to povedali XXXXX a XXXXX.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Tpo/32/2020 zo dna
9.6.2020 bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby ihned na slobodu. Obvinenému
boli zaroven ulozené podla § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku primerané
obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 82
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
navstev zariadeni, kde sa podavaju alkoholické napoje.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil okrem iného aj tym, Ze v priebehu
vySetrovania doslo na zaklade zmenenych vypovedi poskodenej a svedka
k znacnému oslabeniu dékaznej situacie, kde obaja svedkovia popreli svoje pévodné
vypovede v trestnej veci tvoriace materialny zaklade pre vznesenie obvinenia
a uviedli, ze vo svojich predchadzajucich vypovediach klamali ato aj po riadnom



a zakonnom pouceni o krivom obvineni podla § 345 Trestného zakona a krivej
vypovedi a krivej prisahe podla § 346 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol do konania  pribrany znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychologia XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok €.
44/2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej XXXXX nie su v Case
znaleckého vySetrenia zdiagnostikované sklony ku klamaniu, konfabulaciam. Dale;
zo zaverov uvedeného posudku vyplyva, Ze v Case znaleckého vySetrenia nema
zdiagnostikovany fatalny strach o svoje zdravie a zdravie svojich deti. Zhodne
fyzické ani psychické. Syndrom nebezpecného vyhrazania zo psychologického
hladiska u poskodenej XXXXX nie je mozné potvrdit.

Vypovede poskodenej pred vySetrovatelom a rovnako pred znalcom 1.6.2020
v Case znaleckého vySetrenia, hodnoti znalkyna z hladiska psychologického ako
autentické, presné identické s realne prezitym, prioritne s definovanou motivaciou jej
spravania sa a vyrokov v ¢ase podavania trestného oznamenia.

V zaveroch vypracovaného znaleckého posudku €. 212/2020 z odvetvia
psychiatrie XXXXX konS$tatuje, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného Cinu netrpel
a ani netrpi na ziadnu duSevnu chorobu, alebo poruchu v zmysle psychozy.
Obvineny v Case spachania skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti
tazkého stupna. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho
konania, ako aj jeho ovladacia schopnost’ bola zmenSena len nepodstatne a to len
pod vplyvom uzitého alkoholu.

Znalkyna nezistila podstatné znizenie ani vymiznutie tychto schopnosti.
Obvineny nie je duSevne chory, teda nie je pre spoloCnost z hladiska
psychologického nebezpecny. Obvinenému taktiez nie je potrebné ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené charakteristiky na
obvineného a vypisy z registra trestov a z evidencie priestupkov.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mbze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona, odrnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spésobom konania,

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

Podla § 139 pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z vysSie uvedenych d6kazov, najma z vypovedi poSkodenej XXXXX a svedka
XXXXX, ako aj zo znaleckého posudku €. 44/2020 z odboru zdravotnictvo, odvetvia
psychologie vyplyva zaver, Ze v danom pripade poskodena XXXXX a svedok
XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 19.5.2020 a 20.5.2020 nehovorili pravdu,
resp. klamali o skutku, ktory mal spachat obvineny XXXXX ato z dévodu, ze
chceli, aby obvineny prestal s nadmernou konzumaciou alkoholu, priCom si
neuvedomili nasledky svojho konania.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam spocivajucim v zmene svedeckej
vypovede tak poskodenej XXXXX ako aj svedka XXXXX, vramci vedeného
trestného konania neexistuje ziadny priamy alebo nepriamy dbdkaz o tom, Zze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sa stal.

Na tomto mieste je v8ak potrebné zdéraznit, Ze prvotné vypovede svedkov
poskytovali jednoznacny materialnym podklad pre vznesenie obvinenia XXXXX za
uvedeny trestny Cin, ¢o potvrdil aj Okresny sud XXXXX — okolie uznesenim sp. zn.
5Tp/48/2020 zo dna 22.5.2020, ktorym bol obvineny XXXXX vzaty do vazby.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voci obvinenému
XXXXX za pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory .sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



