OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 77/20/7703-16 Kezmarok 11.08.2020
EEC: 2-56-349-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: stavebny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 12.11.2019, okolo 16:00 hod., po ceste od Popradu - miestna ¢ast Matejovce,
v smere ku krizovatke s cestou €. 1/66, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo XXXXX, kde po prijazde ku krizovatke
s cestou €. 1/66, okres Kezmarok, chcel s motorovym vozidlom odbocit vlavo
v smere na obec Velka Lomnica, pricom sa dosledne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a situacii v cestnej premavke, nedal prednost v jazde osobnému motorovému
vozidlu tovarenskej znacky AUDI A4, evidenctné Cislo XXXXX, evidované na
majitelku XXXXX, vedeného vodiCom XXXXX, iducemu po hlavnej ceste &. 1/66,



v smere od obce Velka Lomnica do mesta Poprad, ¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 2
pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 20 ods. 1/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v désledku
¢oho doslo k zrazke uvedenych motorovych vozidiel, kde pri dopravnej nehode doslo
k vzniku zraneni osOb sediacich v osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky
SKODA OCTAVIA, evidengné &islo XXXXX, a to XXXXX, ktory utrpel zranenie -
zlomeninu panvy, zlomeninu 5. rebra vpravo, zlomeninu krizovej kosti, ktoré si
vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s lieCenim v dobe najmenej 4 mesiace
a XXXXX, ktory utrpel zranenie - pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré si vyziadalo
lekarske vySetrenie a oSetrenie s lieCenim v dobe najmenej 14 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok -
Odboru kriminalnej policie Kezmarok, oddelenia vySetrovania v Kezmarku (dalej len
konajuci policajt), sp. zn. ORP-344/VYS-KK-2019 zo diia 22.01.2020 bolo v zmysle §
199 ods. 1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne v zmysle § 206
ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na
zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona.

Nasledne drhom 10.02.2020 bol obvineny XXXXX vzmysle § 206 ods. 6/
Trestného poriadku upozorneny, Ze jeho konanie uvedené v skutkovej Casti vysSSie
citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia je aj dalSim trestnym ¢inom, z ktorého
dbévodu bude jeho konanie posudzované aj ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zékona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu dokazovania vramci skrateného vySetrovania konajuci policajt
vypocCul obvineného XXXXX, svedkov - poskodenych XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX (splnomocnenec VSZP, a. s. - krajskda pobocCka PreSov), XXXXX
(splnomocnenec Dévera zdravotna poistovia, a. s. Nitra), svedkov XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpec€il zaznam z dopravnej
nehody, =zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, situaény nacrtok,
fotodokumentaciu, zapisy o dychovych skuskach vodi€ov (negativne zistenia),
lekarske spravy, vypisy z evidenénych kariet vodiCov, vypisy z evidenCnych kariet
vozidiel, spravu KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Bratislava o hlaseni dopravnej
nehody zo strany obvineného XXXXX ako poistnej udalosti na zaklade zmluvy
o nahrade Skody pri prevadzke motorového vozidla za uCelom nahrady Skody
spbésobenej pri predmetnej dopravnej nehode, spravy Socialnej poistovne - pobocka
Poprad o neuplatneni si naroku na nahradu Skody v suvislosti s dopravnou nehodou
z dévodu nevyplatenia Ziadnych socialnych davok jednotlivym poSkodenym osobam,
charakteristiku obvineného, odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
vypisy udajov zo systému REGOB.

Obvineny XXXXX sa v priebehu dokazovania v ramci skrateného vySetrovania
k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu priznal v plnom rozsahu, svoje konanie



suvisiace so vznikom dopravnej nehody ofutoval, vyslovne vyhlasil, Ze skutok
spachal tak, ako je uvedeny v uzneseni konajuceho policajta o vzneseni obvinenia,
pricom za bezprostrednu pri¢inu vzniku dopravnej nehody oznacil svoju nepozornost
v danej dobe a pri zlej poveternostnej situacii, spocivajucu v jeho nespozorovani
motorového vozidla, s ktorym sa dostal do kolizie, iduceho za vozidlami, ktoré
odbocovali z hlavnej cesty vpravo v smere na Matejovce.

Priznanie obvineného XXXXX je v sulade s vykonanym dokazovanim poukazujuc
na vyjadrenia jednotlivych vypocutych svedkov - posSkodenych, svedkov a do
vySetrovacieho spisu zabezpec€enych listinnych dékazov, z ktorého dévodu v tomto
konkrétnom pripade mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze ku skutku
skutoCne doslo, tento je trestnym Cinom a tohto sa mal dopustit prave obvineny
XXXXX.

Poukazujuc na uvedené mozno taktiez konStatovat spravnost pouZzitej pravnej
kvalifikacie konania obvineného XXXXX zo strany konajuceho policajta, ked
obvineny XXXXX svojim konanim mal naplnit v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, ako aj vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

V tomto konkrétnom pripade bolo vSak zistené, Ze osoby, ktorym mala byt
konanim obvineného XXXXX spOsobena ujma na zdravi (XXXXX a XXXXX)
avtomto pripade im zakon priznava procesné postavenie po$kodenych, su vo
vztahu k obvinenému XXXXX v pribuzenskom pomere, kde XXXXX je priamym
pribuznym obvineného (brat) a XXXXX je v blizkom rodinnom pomere (bratranec),
ktory by dbévodne ujmu obvineného povazoval za ujmu vlastnu, kde vo vztahu
k obom menovanym je dané ich pravo na odopretie vypovede v zmysle § 130 ods. 1/
resp. § 130 ods. 2/ Trestného poriadku.

Obaja menovani poSkodeni v priebehu dokazovania v ramci skrateného
vySetrovania, sice nevyuzili dané pravo nevypovedat, k veci vypovedali a opisali
priebeh dopravnej nehody, ako aj pri€iny jej vzniku, avSak v ramci svojej vypovede
uviedli, Zze v zmysle § 211 od. 1/ Trestného poriadku, ako osoby, ktorym patri pravo
v zmysle § 130 ods. 1/ resp. § 130 ods. 2/ Trestného poriadku, neudeluju suhlas na
trestné stihanie ich blizkeho pribuzného.

Podla § 211 ods. 1/ Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenym jednym skutkom niekolko, sta¢i suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1/ Trestného poriadku, pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh.

Podla § 130 ods. 2/ Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na uvedené, kedze v danom pripade ide o trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona, kde osobami
poskodenymi, ktorym malo byt ublizené na zdravi (XXXXX a XXXXX), su osoby,
ktoré maju pravo odmietnut vypovedat v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2/ Trestného
poriadku, tymto patri pravo na dispoziciu s trestnym stihanim v suvislosti s udelenim
alebo neudelenim suhlasu s trestnym stihanim obvineného XXXXX, tieto osoby
neudelili suhlas na trestné stihanie menovaného, bolo potrebné v tejto trestnej veci
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su nijakym spésobom dotknuté prava inych fyzickych alebo
pravnickych oso6b, ktorym danym konkrétnym konanim obvineného XXXXX, na
nahradu nim spésobenej Skody, ktoru si vSak mozu uplatnit v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat Okresnej
prokurature Kezmarok v lehote do troch pracovnych dni od dna dorucCenia tohto
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter DanielCak
okresny prokurator



