OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 546/19/7703-31 Kezmarok 24.08.2020
EEC: 2-56-360-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost' vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
25.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.06.2017, bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. XXXXX, nar. 26.03.2011, sumou 70,- € mesacne vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost v XXXXX a inde napriek
svojim moznostiam a schopnostiam v obdobi od maja 2019 do augusta 2019 a v
mesiaci oktober 2019 riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie po CiastoCnej
Uhrade vznikol dlh na vyzivhom vo&i XXXXX v sume 77,07 €, priCom nasledne
v mesiaci jun 2020 zaplatil 77,07 €, ¢im dlzné vyzivné v plnej vyske uhradil,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 24.09.2019 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna zo dna
13.01.2020 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec mal.
XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.01.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.06.2017, bol zaviazany prispievat na vyzZivu
mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou 70,- € mesacne, pocnuc mesiacom januar 2017,
splatné vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matke
mal. XXXXX, a to XXXXX, si tuto povinnost v XXXXX a na inych miestach v obdobi
od maja 2019 do augusta 2019 a v mesiaci oktober 2019 zo subjektivnych dévodov
pravidelne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na neuhradenom
vyzivnom pre XXXXX vo vysSke najmenej 77,07 €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze je si
vedomy toho, ze ma platit na dieta v sume 70,- €, kde vySku vyzivného urcil sud.
Vyzivné mal platit do ruk XXXXX. Platby boli uhradzané na ucet XXXXX z uctu jeho
mamy. Niektoré platby boli uhradzané bankovym prevodom, nieCo mu stahoval
exekutor. Ked si vSetko spocital, zaplatil ovela viac.

Svedkyna — posSkodena XXXXX pri vysluchu dna 13.01.2020 uviedla, Ze dna
29.12.2016 na Okresnom sude v XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX, pravoplatnym
dna 26.01.2017, sud zveril dcéru XXXXX do jej osobnej starostlivosti ako matky
a XXXXX ako otca zaviazal prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 70,- €
mesacne, po¢nuc dnom 01.02.2016, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred K jej rukam.
Dna 25.01.2017 na Okresnom sude v XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dna 06.06.2017, sud rozviedol ich manzelstvo a XXXXX ako otca
zaviazal prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 70,- € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k jej rukam. V mesiaci august 2019 podala trestné oznamenie, lebo
byvaly manzel jej od maja 2019 prestal platit' vyzivné na dcéru. Nasledne jej potom
v mesiaci september 2019 poslal XXXXX postou vyzivné vo vyske 140,- €, v mesiaci
november 2019 jej bola od exekutora vyplatena suma vo vyske 172,79 € a v mesiaci
december 2019 jej bola od exekutora vyplatena suma vo vyske 170,14 €. Za obdobie
od maja 2019 do augusta 2019 a za mesiac oktoéber 2019 jej byvaly manzel XXXXX
dlhoval vyzivné vo vyske 77,07 €. V mesiacoch september 2019, november 2019
a december 2019 si riadne plnil vyzivné. S dcérou XXXXX netrpela nudzou, lebo jej
pomahali rodi€ia. Pri vysluchu drfia 24.07.2020 sa vyjadrila, Ze v mesiaci januar
a februar jej boli hradené nejaké sumy od prostrednictvom exekutora. V mesiaci maj
jej bolo zaslané vyzivné za mesiace marec a april, ¢o uhradila matka jej byvalého
manzela, nakolko byvaly manzel sa v tom Case nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody. DIZna suma vo vyske 77,07 € jej bola uhradena v mesiaci jun 2020. Byvaly
manzel jej dorovnal sumu za bezné vyzivné, teda na beznom vyzivnhom jej uz
nedlhoval Ziadnu &iastku, diZné vyzivné mu stahuje exekutor.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené taktiez listinné dékazy k prijmovym
a majetkovym pomerom obv. XXXXX, k posudeniu jeho schopnosti a moznosti plnit
si svoju vyzivovaciu povinnosti vo&i dcére. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX z 30.09.2019 obv. XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzacov



o zamestnanie od 29.09.2018 do 24.04.2019 adna 25.04.2019 bol vyradeny
z dbévodu nastupu do pracovného pomeru, nebol poberatelom ani nepoZiadal
o pomoc Vv hmotnej nudzi a prispevky, anebol poberatefom inych Statnych
socialnych davok a prispevkov. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX z18.09.2019 vyplyva, ze XXXXX je poberateflkou pridavku na dieta
vyplacaného na mal. XXXXX. Podla spravy Socialnej poistovne — pobocky XXXXX z
13.07.2020 obv. XXXXX nepoberal vobdobi od 01.04.2019 doposial davky
v nezamestnanosti, poberal nemocensku davku. ZabezpecCené boli taktiez vypisy
z Uctu, potvrdenia k platbam, rodny list mal. XXXXX, rozhodnutie o prijati do 1.
roénika ZS s MS sv. Kriza v XXXXX z 01.04.2019, rozsudok OS XXXXX sp. zn.
XXXXX z29.12.2016, rozsudok OS XXXXX sp. zn. XXXXX z 25.01.2017, sprava
o stave exekucného konania z 13.07.2020, sprava Okresného uradu XXXXX -
katastralneho odboru zo 16.09.2019, sprava Danového uradu XXXXX — pobocka
XXXXX zo 16.09.2019 s danovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2018, oznamenie Socialnej poistovne — pobocky XXXXX z 15.05.2019, evidencna
karta vodica z 27.11.2019, evidencné karty vozidiel z 27.11.2019, sprava Okresného
aradu XXXXX — odboru Zivnostenského podnikania z 10.07.2020, sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX z 13.07.2020, sprava Okresného uradu
XXXXX — katastralneho odboru z 27.07.2020, sprava GR ZVaJS SR z 29.04.2020
k vykonu trestu odratia slobody obv. XXXXX od 22.01.2020 do 22.07.2020. Podla
spravy UVVaUVTOS XXXXX z01.07.2020 obv. XXXXX pri nastupe do vykonu
vazby nahlasil vyzivovaciu povinnost na maloletd dcéru XXXXX v prospech
opravnenej XXXXX, pocas vykonu trestu nebol pracovne zaradeny a z toho dévodu
neboli vykonavané zrazky na vyzivne.

Dolozeny bol odpis registra trestov a charakteristiky k osobe obvineného
XXXXX.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost €inu zanikla vzhfadom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
nebolo zistené, aby zanedbanie povinnej vyZivy spdsobilo vo vztahu k opravnenej
osobe nasledky, ktoré by uzZ nebolo mozné odstranit dodatonym splnenim
vyZzivovacej povinnosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost Cinu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



