OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 509/19/7706-38 Poprad 18.09.2020
EEC: 2-57-421-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 39,21 €
Pefiazna suma urena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 40 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ako sa dna 14.10.2019 v ¢ase po 15,58 hod. na doposial presne nezistenom
mieste a presne nezistenym spésobom v okrese XXXXX zmocnil platobnej karty
Cislo XXXXX, vydanej k uctu Cislo XXXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s. na meno XXXXX, bez suhlasu a vedomia XXXXX prostrednictvom tejto
platobnej karty dria 14.10.2019 vykonal Styri neopravnené platby za nakup tovaru v
predajni potravin v obci XXXXX v sumach 4,- € v ¢ase o 16:59:15 hod.; 15,40 € v
Case 0 17:00:32 hod.; 11,13 € v ase o0 17:03:37 hod. a 8,68 € v Case o0 17:04:58
hod., ¢im takto neopravnene pouzil uvedenu platobnu kartu XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v XXXXX sp. zn. CVS:XXXXX zo diia 15.10.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre pre€in neopravnené
vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Poprade sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 25.10.2019 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ku konaniu, ktoré je mu kladené za vinu,
priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 14.10.2019 iSiel od Skoly domov v Case
0 16.25 h. autobusom, kde na sedacCke nasSiel penazenku, ktora uz bola otvorena,
boli tam doklady. ISiel domov a v XXXXX v potravinach vyskusal kupit becherovku, Ci
to pojde, a kedze to vySlo nasledne kupil dvoje cigarety, kavu a ariel a potom iSiel
domov (alkohol a cigarety nekupoval pre seba). Mame povedal, Ze kupil los a vyhral.
Nakupoval asi patkrat, za kazdym nakupom zaplatil. Kartu neodovzdal, lebo nevedel,
Co robit, chcel ju vyskusat, lutuje to, viackrat to nespravi. Penazenku vyhodil do



kontajnera. Uviedol, Ze ma skusenosti s pouzivanim platobnej karty, vie ako funguje.
Velmi lutuje €o spravil, Skodu chce poskodenej uhradit, priznal, o urobil. Nasledne
popisal ¢o mal oble¢ené.

Obvineny mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi dha 14.05.2020 uviedol, ze
svoj skutok [utuje, uvedomil si, Ze nemal pouzivat cudziu platobnu kartu, pricom
spbésobenu Skodu za neho uhradila jeho mama vkladom penazi na ucet poSkodene;j
v hotovosti.

Svedkynia — poskodena XXXXX wuviedla, ze dna 14.10.2019 cestovala
autobusom zo XXXXX do XXXXX, sadla si na sedadlo v tretom rade na lavej strane,
kabelku si polozila vedla seba, platobnu kartu mala v pefiaZzenke, ktoru si poloZila na
kolena, potom vystupila, nepamata si ¢o sa stalo s pefnazenkou. Po prichode domov
jej zacali prichadzat SMS spravy, ze su vykonavané platby jej platobnou kartou,
vtedy priSla nato, Ze jej chyba penazenka. Utekala do banky v OC XXXXX v XXXXX,
kde jej platby tou kartou zablokovali. Na zaklade oznameni, ktoré jej prisli na mobilny
telefon zistila, Ze boli vykonané nakupy v potravinach v XXXXX v ¢ase medzi 17.00
h. az 17.30 h. vsumach 4€, 15,40 €, 11,13 € a 8,68 €. PoSkodena si uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 39,21 €.

Svedok XXXXX wuviedla, Ze vypomaha manzelovi v predajni potravin
v XXXXX. Dna 14.10.2019 priSiel mlady muz, rém, ktorého pozna z videnia do
predajne potravin okolo 17.00 h. PriSiel do predajne, opytal sa jej, €i sa da platit
kartou, povedal, ze ano. Chcel platit' viackrat, nakolko nemal PIN kéd a chcel sa
zmestit' do limitu 20 €. Co nakupoval si uz presne nepamata, i$lo o $tyri samostatné
platby platobnou kartou. Bol prekvapeny, Ze mu tie platby presli. Neprislo jej to divné,
nakolko sa stava, Ze z okolitych domov mu daju kartu, aby pre nich nakupil, beZzne to
tak robia, pridu deti a ked sa ich opyta, pre koho nakupuju povedia, Ze pre tetu alebo
babku, apreto jej to neprisSlo divné. XXXXX knim do predajne chodieva
nepravidelne, tak dva az trikrat do mesiaca. Obvineného XXXXX opoznala pri
rekognicii podla fotografii, identifikovala ho podla obleCenia, Siltovky, bundy,
plecniaku a jeho usi.

Svedok XXXXX, matka obvineného XXXXX, uviedla, Ze syn XXXXX sa jej ku
skutku priznal asi na treti deri potom, ako sa to stalo, ked k nim pri§la domov policia.
Tie tri dni predtym priSiel domov s nakupom, povedal, ze vyhral los 50 €. Policajti jej
povedali, ¢o sa stalo, Ze syn naSiel bankomatovu kartu a platil s nou. Ked prisiel
XXXXX domov pytala sa ho na to, bal sa, povedala mu pre€o klame, potom sa
priznal a [utoval to. Syn jej povedal, Ze iSiel domov zo Skoly autobusom, na sedadle
nasiel penazenku, odtial vybral kartu a potom nakupil v XXXXX v obchode nakup.

Spachanie skutku obvinenym ml. XXXXX je preukazané aj vykonanou
rekogniciou, pri ktorej svedok XXXXX podla fotografii oznacila osobu XXXXX, tiez
kamerovym zaznamom a nasledne spracovanou fotodokumentaciou, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Z takto vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal aje preCinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona. Trestna cCinnost bola ml. obvinenému XXXXX preukazana v



celom rozsahu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Za spachanie preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona je stanovena horna hranica trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov.

Dna 16.09.2020 sa prostrednictvom probacného a mediaéného uradnika na
Okresnom sude v XXXXX uskutoCnila priama mediacia za uc€asti obvineného ml.
XXXXX, jeho zakonného zastupcu — otca XXXXX, jeho obhajcu XXXXX, zastupcu
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX a poskodenej XXXXX, na ktorej
obvineny s poskodenou uzatvorili zmier. Obvineny mladistvy XXXXX za ucasti vysSie
uvedenych oséb (zakonny zastupca, obhajca, zastupca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny), rovnako aj poSkodena XXXXX suhlasili s uzatvorenim zmieru v predmetnej
trestnej veci.

Obvineny ml. XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
a ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, o cCom nie su
dbévodné pochybnosti. Mam zato, Ze tymto bola naplnena procesna podmienka v
zmysle § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Medzi obvinenym ml. XXXXX zastupenym zakonnym zastupcom matkou
XXXXX, rod. XXXXX, a poSkodenou XXXXX bola drna 23.01.2020 uzavreta Dohoda
o nahrade Skody v trestnom konani. V zmysle tejto dohody XXXXX uznal Skodu vo
vySke 39,21 €, ktoru spdsobil preinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona poskodenej, ¢o do zakladu a vys$ky a zaviazal sa uhradit
tuto Skodu na bankovy ucCet poskodenej uvedeny v predmetnej dohode v 4
mesacénych splatkach. ESte v pripravhom konani bola opatovne vypocuta svedkyna —
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze Skoda spdsobena preCinom neopravnené



vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, jej bola prostrednictvom matky
obvineného uhradena vkladom na ucet v splatkach, ato v celkovej sume 39,21 €
k Comu prilozila aj potvrdenie. Uhradenie spbsobenej Skody v plnom rozsahu
potvrdila poSkodena XXXXX pri uzatvoreni zmieru v ramci mediacie na Okresnom
sude v XXXXX, kde zaroven uviedla, Ze od obvineného ml. XXXXX si Ziadnu inu
Skodu neuplatfiuje. Tymto konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle §
220 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX zlozil dha 16.09.2020 na ucet Okresnej prokuratury
Poprad IBAN: SK44 8180 0000 0070 0006 3265 pefiaznu sumu vo vysSke 40,- eur
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precinu, miere
akou bol dotknuty verejny zaujem, ako aj osobe obvineného mladistvého a jeho
majetkovym pomerom, nakolko obvineny mladistvy navstevuje Odborné udiliste
internatne v XXXXX, je nemajetny, bez prijmu, priCcom zije u rodiCov. Tymto
konstatujem u obvineného ml. XXXXX splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

V odpise registra trestov nema obvineny Zziaden zaznam. Vo vypise z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR nema obvineny Ziaden
zaznam. V sprave zo strednej $koly, ktord obvineny navstevuje, a taktiez z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, je obvineny hodnoteny ako priemerny Ziak,
bez vyraznych negativnych prejavov, k ucitefom a ostatnym pracovnikom Skoly sa
sprava sludne, s reSpektom, dodrZiava Skolsky poriadok, problematicka je jeho
dochadzka na vyucCovanie. Mladistvy XXXXX je vedeny v evidencii socialnej kurately
od XXXXX, kedy bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX doruéena
Ziadost' o preSetrenie rodinného prostredia kvoli zanedbavaniu povinnej Skolskej
dochadzky. Z miesta trvalého aj prechodného bydliska je hodnoteny vSeobecne,
spravanie mladistvého obvineného nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i ofutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, uzatvorenu dohodu o nahrade Skody v trestnom konani, na zaklade ktorej
bola Skoda spO6sobena obvinenym poskodenej uhradena v plnej vyske, konstatujem
splnenie vsetkych zakonom stanovenych podmienok na schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a takyto
spbsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
/§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/



JUDr. lvana Stieberova
prokuratorka



