OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 279/20/7713-11 Vranov nad Toplou 07.08.2020
EEC: 2-61-110-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zakonni rodiCia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
okres XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, ziakov Zakladnej Skoly XXXXX, okres XXXXX, ktorym zo Zakona o
rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj
svojich deti sa v priebehu Skolského roka 2019/2020 riadne nestarali o ich vychovu a
nezabezpecili im riadnu dochadzku do Skoly, ¢o viedlo ktomu, Ze v priebehu
Skolského roka 2019/2020 od 03.09.2019 do 01.04.2020 vymesSkal mal. XXXXX
spolu prerusovanie 191 neospravedinenych vyucCovacich hodin a mal. XXXXX
vymeskala spolu prerusovane 109 neospravedinenych vyuCovacich hodin

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b

Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zakonni rodiia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX
okres XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX 601, okres
XXXXX, ziakov Zakladnej Skoly XXXXX, okres XXXXX, ktorym zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost starat sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojich
deti sa v priebehu Skolského roka 2019/2020 riadne nestarali oich vychovu a
nezabezpecili im riadnu dochadzku do Skoly, ¢o viedlo ktomu, Ze v priebehu
Skolského roka 2019/2020 od 03.09.2019 do 01.04.2020 vymesSkal mal. XXXXX
spolu prerusovanie 191 neospravedinenych vyucCovacich hodin a mal. XXXXX
vymeskala spolu prerusovane 109 neospravedinenych vyu€ovacich hodin

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skudobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 22.04.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania. PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze
v danom pripade su u obidvoch obvinenych splnené podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, do
zapisnice o vysluchu obvineného vyhlasila, Zze spachala skutok, ktory je jej kladeny
za vinu tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 22.04.2020.
Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom XXXXX a dvoma detmi, XXXXX



XXXXX navstevuje zakladnu Skolu v Zamutove aje Ziakom 6. roCnika a dcéra
XXXXX chodi do 2. ro¢nika. O tom, Ze obe deti maju vymeskané neospravedinené
hodiny vedela, nakolko im domov chodili upozornenia zo Skoly. Aj ich do Skoly
predvolavali, avSak ani jeden z nich tam nebol. Detom sa snaZzia dohovarat, avsak
deti ich nie vzdy posluchaju. Vie, Zze by sa detom mala venovat viac, vychovu deti
podcenila. Svoje konanie olutovala.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze Zije v spolocnej domacnosti s manzelkou
Jozefinou a dvoma detmi, Romanom a Kamilou. Deti navstevuju zakladnu $kolu
v Zamutove, XXXXX 6. roCnik a XXXXX 2. roCnik. Otom, Ze obe deti maju
vymesSkané neospravedinené hodiny vedel, nakolko im domov chodili upozornenia
zo Skoly. Aj ich do Skoly predvolavali, avSak ani jeden z nich tam nebol. Detom sa
snazia dohovarat, av8ak deti ich nie vzdy posluchaju. Vie, Ze by sa detom mali
venovat viac. Svoje konanie olutoval.

V procesnom postaveni posSkodeného bol vypocuty opatrovnik, ktory bol
maloletym detom ustanoveny uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
1Tp/23/2020 zo dha 30.04.2020. Uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze deti su Sikovné,
avsak rodiCia, teda obvineni by sa im mali viac venovat. Bolo by na Skodu potrestat
rodiCov prisne, nakolko by to mohlo mat nepriaznivé nasledky pre deti.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora je triednou
uCitelkou mal. XXXXX. Uviedla, ze XXXXX chodi do Skoly Cisty, upraveny. Na
hodinach spolupracuje, nenarusa Studijny proces. Je nekonfliktny a so spoluziakmi
ma dobré vztahy. Rad sa zapaja do Skolskych aktivit. RodiCia sa o vymesSkané
hodiny nezaujimali, na napomenutia a upozornenia nereagovali, nechodili ani na
rodiCovskeé zdruzenia. Bola vypocCuta aj XXXXX, ktora je triednou ucitelkou XXXXX.
Uviedla, Ze XXXXX chodi do Skoly upravena Cista, je priatelskej povahy a v kolektive
je oblubena. Co sa tyka zaujmu rodi¢ov o dochadzku Kamily, tak tu je spolupraca
velmi slaba. Rodiia na upozornenia a napomenutia nereagovali a na rodiovské
zdruzenia nechodili.

Do vySetrovacieho spis boli zabezpeCené spravy zo Zakladnej Skoly XXXXX,
ktoré koreSponduju s vypovedami triednych uciteliek. XXXXX vymeskal v Skolskom
roku 2019/2020 celkovo 191 neospravedinenych hodin a XXXXX celkovo 109
neospravedinenych hodin.

Zo spravy Obce XXXXX vyplyva, Zze XXXXX a XXXXX Ziju v spolo¢nej
domacnosti, vychovavaju dve Skolopovinné deti. Na verejnosti sa spravaju slusne,
neboli doposial rieSeni komisiou verejného poriadku. Zo spravy Uradu prace, soc.
veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze domacnost udrZiavaju na pozadovanej urovni,
pricom boli upozorneni na negativne nasledky pripadného opakovaného zaskolactva
deti.

Obvinena XXXXX doposial nebola na uzemi Slovenskej republiky sudne
trestana, 6o vyplyva z Odpisu z Registra trestov GP SR. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze menovana nebola ani raz
priestupkovo rieSena.



Obvineny XXXXX nebol na uzemi Slovenskej republiky sudne trestany. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze
obvineny ma dva zaznamy v registri priestupkov, jeden zroku 2017 ato proti
obCianskemu spolunazivaniu a jeden zroku 2017 pre pozivanie alkoholickych
napojov na verejnom priestranstve.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V danom pripade pri preCine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona horna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby neprevySuje 5 rokov, obvineni vyhlasili, Ze spachali skutok, za ktory su
stihani a s podmieneénym zastavenim trestného stihania vyslovili suhlas.

Obvineni splnili vdetky podmienky predpokladané zakonom, priCom mozno
konstatovat, ze XXXXX nema ani jeden zaznam v registri trestov, ani v registri
priestupkov, XXXXX ma dva zaznamy v registri priestupkov, avsak posledny z roku
2017 avregistri trestov nema ani jeden zaznam. Zobce su obaja obvineni
hodnoteni kladne. Svoje konanie olutovali.

Vzhfadom k uvedenému mam za to, Zze v danom pripade su splnené vSetky
podmienky odbvodriujuce postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenym skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov kazdému, ktora zac€ina plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak budu obvineni v priebehu skuSobnej doby viest' riadny Zivot, rozhodnem,
Ze sa osvedcili. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poas skuSobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



