OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 283/19/3305-24 Partizanske 16.04.2020
EEC: 2-25-378-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 95/53, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26. 07. 2019 v presne nezistenych doobednajSich hodinach po 08.00 h
v Partizanskom Cast Navojovce, ul. Zadvorie ¢.17, priSiel k rodinnému domu,
kde neopravnene vstupil do obydlia vlastnika domu XXXXX, bytom XXXXX ul.
XXXXX 1295/19 tak, Ze preskocCil oplotenie domu cez kovovu branu z prednej Casti
domu priSiel k otvorenému oknu verandy, cez ktoré presSiel na
verandu nasledne cez dalSie otvorené okno preSiel do prazdnej miestnosti domu,
tam pastou ruky rozbil sklenenu vyplhi o rozmere 40 x 40 cm na dverach veducich
do miestnosti kuchyne, dvere si cez otvor rukou odomkol a nasledne preSiel
do miestnosti kuchyne, obyvacej izby, Spajze, kde otvoril chladni¢ku a povyhadzoval
Cast’ potravin, v dome zotrval priblizne hodinu a nasledne z domu sam pred 11.00 h
odiSiel, rozbitim sklenej vyplne spdsobil majitelke domu XXXXX rozbitim sklenej
vyplne 8kodu vo vyske 2,61 €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-172/VYS-PE-2019 zo dna 26. 07. 2019 zacal trestné
stihanie za precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona a uznesenim sp. zn. ORP-172/VYS-PE-2019 zo dna 11. 02. 2020
vzniesol XXXXX obvinenie za prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkom zaklade, ze obv. XXXXX dna 26. 07.
2019 v presne nezistenych doobedriajSich hodinach po 08.00 h v
Partizanskom c&ast Navojovce, ul. Zadvorie €.17, priSiel k rodinnému domu, kde
neopravnene vstupil do obydlia vlastnika domu XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX
1295/19 tak, Ze preskocil oplotenie domu cez kovovu branu z prednej ¢asti domu
priSiel k otvorenému oknu verandy, cez ktoré presiel na verandu
nasledne cez dalSie otvorené okno presiel do prazdnej miestnosti domu, tam pastou
ruky rozbil sklenenu vyplh o rozmere 40 x 40 cm na dverach veducich do miestnosti
kuchyne, dvere si cez otvor rukou odomkol a nasledne preSiel do
miestnosti kuchyne, obyvacej izby, Spajze, kde otvoril chladniCcku a povyhadzoval
Cast potravin, v dome zotrval priblizne hodinu a nasledne z domu sam pred 11.00 h
odiSiel, rozbitim sklenej vyplne spbsobil maijitefke domu XXXXX rozbitim sklenej
vyplne Skodu vo vyske 2,61 €.

Dnra 14. 04. 2020 dorudil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania a s navrhom na ulozenie ochranného
liedenia.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny, pretoZe v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie proti obv.
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit'.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie zabezpecil vSetky dbkazy potrebné pre objektivne
posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10. Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tiez zistil, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje
znaky skutkovej podstaty precinu porusovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a doteraz vykonané ddkazy preukazuju,
Ze pachatelom uvedeného skutku je obv. XXXXX, kedy spachanie skutku je
preukazané dbdkazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané
zakonnym spbsobom po zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia a to
najma vysluchmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori podrobne a vierohodne popisali
konanie obvineného, ako iskuto¢nosti, ktorych boli priamymi svedkami a taktiez
zabezpedenymi listinnym dékazmi, najmé znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska
Lupca.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 3Tp 10/2020 zo dria 26. 02. 2020 bola uznesenim vySetrovatefa sp. zn. ORP-
172/VYS-PE-2019 zo dna 02. 03. 2020 do konania pribrata na vySetrenie dusevného
stavu obvineného podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, zapisana v zozname



znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov MS SR ako znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku €. 20/2020 zo dna 01.
04. 2020 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi psychickym ochorenim Akutnou
polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, plne sa prejavujucu
v Case spachania skutku, v suCasnosti v stave socialnej remisie, ktora ma zavazny
vplyv na konanie obvineného. DuSevna porucha Akutna polymorfna psychoticka
porucha s priznakmi schizofrénie mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného, ktoré boli v Case cCinu uplne vymiznuté. Obvineny je
v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného stihania. Znalkyria navrhuje
obvinenému nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.
S akcentom na zavery znaleckého posudku som toho nazoru, Ze psychické
ochorenie ktorym v Case skutku trpel obvineny, je okolnostou, ktora vylu€uje
u obvineného trestni zodpovednost (pri€etnost). Takato okolnost vyplyva
predovSetkym z konStataCne vyjadreného rezultatu znalkyne, kde uvadza,
Ze obvineny v Case spachania ¢inu trpel duSevnou chorobou Akutnou polymorfnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie. Uvedena porucha, ktorou v Case
skutku trpel obvineny, mala v Case spachania inkriminovaného c¢inu foremne
vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného.
Tu poukazujem na vymiznuté schopnosti psychickej (vblovej) zlozky konania
obvineného po stranke rozpoznavacej a ovladacej (Uplne). K vyluceniu pricetnosti
staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti, ¢im sa vytvorila objektivha prekazka
na vyvodenie jeho trestno-pravnej zodpovednosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory skumal duSevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva, ze
v Case spachania ¢inu obvineny trpel dusevnou poruchou v pravom slova zmysle,
v doésledku ktorej v Case spachania trestného €inu nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania, ani nemohol ovladat svoje konanie.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢&in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lubomir Bobok
prokurator



