OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 214/20/3307-17 Prievidza 16.09.2020
EEC: 2-27-1155-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase dna 29.02.2020 napisala prostrednictvom dopredu
vytvoreného faloSného profilu pod nickom ,hugo 1234 " z presne nezisteného
miesta, pravdepodobne z obce XXXXX, v okrese Prievidza, poSkodenej maloletej
XXXXX, nar. XXXXX, zZe je v nebezpeclenstve, Ze ju chcu uniest a viac jej k tomu
povie Mari - teda obvinena, nasledne dna 01.03.2020 na presne nezistenom mieste
v obci XXXXX, ked sa jej na to poSkodena pytala, tak jej uviedla, Ze ju zastavila biela
dodavka a chlapi v kuklach jej hovorili, Ze im ma poskodena dat 50,- €, lebo inak ju
unesu a zbiju, nasledne jej o niekolko hodin vo vecernych hodinach povedala, Ze ti
chlapi €o ju chcu uniest zbili Huga, aze tento je v nemocnici, nasledne dna
02.03.2020 cestou zo Skoly jej obvinena povedala, ze keby nezohnala peniaze, tak
by ju uniesli a zbili, v dbésledku toho dna 02.03.2020 vo vecCernych hodinach
poskodena XXXXX zobrala v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX z penazenky
svojej matky hotovost vo vyske 50,- €, ktoru chcela odovzdat obvinenej dna



03.03.2020 v priestoroch Zakladnej Skoly v XXXXX, ktoru obe navstevovali, ¢o sa
vSak neuskutocnilo, lebo potom, o matka posSkodenej zistila, Ze jej peniaze chybaju,
jej ich poskodena vratila a nasledne obvinena dna 03.03.2020 v priestoroch
Zakladnej Skoly v XXXXX potom, Co zistila, Zze jej poSkodena peniaze nedoniesla, a
Ze to zacala rieSit’ s policiou tejto uviedla, Ze ma ¢as do piatku, Ze to nemala riesit,
Ze ona by to bola vyrieSila, keby jej dala tych 50 Euro, priCom pachatelka v Case
skutku vedela, kolko ma poskodena rokov, nakolko navStevovali tu istu zakladnu
Skolu,

pretoze obvinena mladistva, ktora v Case Cinu neprekroCila patnasty rok veku,
nedosiahla taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Prievidza, sp. zn. ORP-218/1-VYS-PD-2020 zo dna 07.05.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne drna
30.06.2020 bolo uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom cCase dna 29.02.2020 pisala
prostrednictvom dopredu vytvoreného faloSného profilu pod menom ,hugo_1234 " z
presne nezisteného miesta, pravdepodobne z obce XXXXX, v okrese Prievidza, v
mene osoby menom Hugo, poSkodenej maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ze je v
nebezpecenstve, chcu ju uniest a viac jej k tomu povie Mari - teda obvinena,
nasledne dna 01.03.2020 na presne nezistenom mieste v obci XXXXX, ked sa jej na
to poSkodena pytala, tak jej uviedla, Zze ju zastavila biela dodavka a chlapi v kuklach
jej hovorili, ze im ma dat 50 Eur, lebo inak ju unesu a zbiju, nasledne jej o niekolko
hodin vo vecCernych hodinach, aby vyvolala u poskodenej strach, povedala, Ze ti
chlapi zbili Huga €o ju chcu uniest a Zze je v nemocnici, vtedy si poskodena
spomenula, Ze v sobotu dna 29.02.2020 iSla pomaly v obci za fiou aj sestrou biela
dodavka, €o v nej vzbudilo obavu o Zivot a zdravie, taktiez drfia 02.03.2020 cestou zo
Skoly jej obvinena povedala, Ze keby nezohnala peniaze tak by ju uniesli a zbili, v
dosledku toho dna 02.03.2020 vo veCernych hodinach poskodena XXXXX zobrala v
mieste trvalého bydliska v XXXXX z penazenky svojej matky hotovost vo vyske 50,-
€, ktoru chcela dat dna 03.03.2020 pachatefke v priestoroch Zakladnej Skoly v
XXXXX, ktoru obe navstevovali, Co sa vSak neuskutoCnilo, lebo potom, ¢o matka
zistila, ze jej peniaze chybaju, jej ich poSkodena vratila a povedala matke, Ze ich
zobrala z dévodu, Ze sa boji o seba. Nasledne jej pachatefka dna 03.03.2020 v
priestoroch Zakladnej Skoly v XXXXX potom, Co zistila, Ze jej poSkodena peniaze
nedoniesla a ze to zacala riesit' s policiou uviedla, Zze ma €as do piatku, Zze to nemala
rieSit, Ze ona by to bola vyrieSila, keby jej dala tych 50 Euro, priCom pachatelka v
Case skutku vedela, kolko ma poskodena rokov.

V priebehu doterajSieho vySetrovania bola vypocuta obvinena, poskodena
maloleta XXXXX, posSkodena XXXXX, bolo vykonané znalecké dokazovanie
a zabezpecené boli dalSie listinné dokazy.

Z dbkazov zabezpelenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, Zze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného



trestného Cinu a existuje dostato¢ne odévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena ml.
XXXXX.

Dna 11.08.2020 bolo vySetrovatelkou vydané uznesenie podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
klinickej psycholdgie, odvetvie klinicka psychologia — XXXXX, ato za ucelom
posudenia, Ci obvinena ml. XXXXX v ¢ase spachania skutku, dosiahla taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat’ protipravnost’ €inu a ovladat
svoje konanie. Zo zaverov podaného znaleckého posudku €. 22/2020 vyplyva, Ze
obvinena ma rozumové schopnosti v pasme podpriemeru — su teda nizSie, nez
rozumové schopnosti jej rovesnikov, zodpovedajuce mentalnemu veku priblizne 11
rokov. V kombinacii s nezrelostou, detskym spdsobom spravania a uvazovania, Si
nedokazala uvedomit dosah svojho spravania. Jej mravny profii a mravné
povedomie sice obsahuju predstavu o spoloCensky prijatelnych pravidlach, ktoré aj
dodrziava, avSak svoje konanie chapala a vnimala ako zart vo i priatelke. Mozné je,
Ze ako motivacny faktor p6sobil predosly konflikt medzi diev€atami, eventualne
potreba uputat pozornost spoluziakov, hoci ni¢ ztoho obvinena nepripusta.
Désledky svojho ,zartu“ si uvedomila az v momente, ked jej policia objasnila, z Coho
je podozriva. Jej rozumova a mravna vyspelost v Case spachania trestného €inu bola
teda porovnatelna s urovnou 11 roéného dietata.

Podla § 95 Trestného zakona ,Mladistvy mladsi ako pétnast rokov, ktory
v Case spachania cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo oviladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.”

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase cinu neprekroCil p&tnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.”

Obvinena, ktora je narodena drnia XXXXX, sa stihaného skutku dopustila
v obdobi od 29.02.2020 do 03.03.2020, teda po dovi$eni 14 rokov veku, avSak pred
doviSenim 15 rokov veku. Zo zaverov znaleckého skumania mozno vyvodit
odbvodneny zaver, Ze Uroven jej rozumovej a mravnej vyspelosti v ase spachania
trestného Cinu bola na urovni 11 rocného dietata, a teda si nedokazala uvedomit
dosah svojho spravania akonania av kone¢nom désledku ani rozpoznat jeho
protipravnost.

Vzhladom na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze obvinena, ktora v Case spachania
skutku neprekroc€ila patnasty rok veku, nedosiahla taku uroven rozumovej a mravne;j
vyspelosti, aby mohla rozpoznat jeho protipravnost, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jan Sumilas
prokurator



