OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 67/20/2202-12 Galanta 15.07.2020
EEC: 2-17-152-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 538 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX a mal. syna XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
u matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1036, hoci mu v zmysle
zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzZivovat svoju dcéru a mal. syna, ako ina
zaklade rozsudku Okresného sudu v Galante, €.k. XXXXX zo drfia XXXXX, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina XXXXX a rozsudku Krajského sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vySke 60,- € a na mal. syna XXXXX
sumou vo vySke 40,- € a to vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky deti, pri€om tuto svoju povinnost si v mieste svojho bydliska a vSade
tam kde sa zdrziaval riadne neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 2018
az do sucasnosti vznikol dlh na vyzivnhom 320,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod sp. zn. CVS: XXXXX zo dfa
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, matky
XXXXX amal. XXXXX zo dna XXXXX, rozsudku Okresného sudu v XXXXX, &.k.
XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX, rozsudku
Krajskeého sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX,
rodnych listov a dalSich zadovazenych listinnych materialov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu drfa 15.05.2020 predlozil kopiu
doru€enky zo dna 21.02.2020, kde je potvrdené, Ze uhradil Ciastku 360,- €. Zaroven
vo svojej vypovedi uviedol, Zze bol dlhodobo hospitalizovany a preto si neplinil riadne
vyZzivovaciu povinnost. Zaroven uviedol, Ze dalej uz riadne plati dlzné vyZivné a iba
suma 40,-€ za mesiac februar bude zjeho strany uhradenda ihned, ako mu pride
doéchodok. Nasledne dna 17.06. 2020 bol Okresnou prokuraturou v Galante
telefonicky kontaktovany obvineny XXXXX s tym, ¢i uhradil diznu &iastku 40,- €, aby
bolo mozné nasledne zastavit' trestné stihanie podfa ust. § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Obvineny XXXXX uviedol, Ze nakolko mu chodi déchodok az
25- teho dna v mesiaci, preto nemohol ihned dlznu sumu uhradit. Nasledne dna
08.07.2020 bol obvineny XXXXX opatovne telefonicky kontaktovany a uviedol, Ze
diznd sumu 40,- € riadne uhradil a v su€asnosti nema ziadne zmeSkané vyzivné.
Telefonicky bola kontaktovana aj matka deti XXXXX, ktora potvrdila, Ze diZné vyzivné
vo vySke 40,- € jej bolo riadne doruCené a obvineny XXXXX uhradil vSetko dlzné
vyzivné na svoje deti v plnom rozsahu. Zaroven uviedla, Ze dnha 13.07.2020 osobne
predlozi képiu dokladu o uhrade vyzZivného

Skutocnost, Ze vyzivné bolo v celom rozsahu zaplatené a po€as neplnenia si
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného vyZivované deti netrpeli hmotnou
nudzou, oddvodnuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznive
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Pretoze trestnost €inu s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



