OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 295/20/2205-4 Senica 11.08.2020
EEC: 2-19-591-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3002/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi mesiacov jul 2019, september 2019 az jul 2020, v Senici a na inych
miestach, kde sa zdrziaval si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona o rodine ako vzajomna vyzivovacia povinnost medzi rodiCom a
dietatom a z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 6P 26/2012 zo dria 30.01.2013,
pravoplatného dna 11.02.2013, kedy mu bolo urCené prispievat na vyzivu dcéry K.B.,
nar. 22.12.2004 mesacne sumou 50,- EUR vzdy do 15. dna toho ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 287/8, pricom bol nezamestnany, ale nezaevidoval sa na urade
prace, socialnych veci a rodiny a nehfadal si tak u€¢innym spésobom pracu, priom
jeho konanim vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 410,-EUR,

pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, CVS:ORP-210/SE-SE-2020 zo diia 17.06.2020, bolo podra § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
19.05.2020, rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 6P/26/2012 a dalSich
zadovazenych listinnych dékazov preukazujucich zavinené neplnenie vyzivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX vo vztahu k dcére K. B.

Pocas skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dia 15.07.2020 uviedol, Ze si je
vedomy svojho pochybenia, lutuje vzniknutu situaciu, ale bol v zlej finan¢nej situacii
a nebol schopny platit vyzivné. Uviedol, Ze je ochotny doplatit’ celé vyzivné.

XXXXX  pri podani trestného oznamenia ako aj pri naslednych vysluchoch
v procesnom postaveni svedkyne posSkodenej uviedla, Zze jej bola do osobnej
starostlivosti zverena dcéra K.B. ajej otec XXXXX bol povinny prispievat na jej
vyzivu sumou 50,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, pricom toto vyzivné
riadne neplati. Uviedla tiez, Ze dcéra netrpi nidzou. Dalej diia 20.07.2020 uviedla, ze
obv. XXXXX jej doplatil celé dIzné vyzivne, vratane vyzivného za mesiac jul 2020.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX
nebol v obdobi od 01.07.2020 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Dokazovanim v pripravnhom konani bolo preukazané, Zze obv. XXXXX v obdobi od
mesiaca jul 2019 a nasledne od mesiaca september 2019 zavinene neplatil vyzivné
pre svoju dcéru K.B., ateda naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 odsek. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona / ucinna lutost /, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Dodato¢nym splnenim si vyzivovacej povinnosti obv. XXXXX, ktoré je preukazané
jednak vypovedou posSkodenej ako aj potvrdeniami o jednotlivych uhradach, ako aj s
prinliadnutim na okolnost, Ze poCas neplnenia si vyzZivovacej povinnosti zo strany
obvineného dcéra netrpela nudzou, a teda trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, boli naplnené vSetky podmienky uc€innej futosti podla § 86 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona a tym zanikla trestnost €inu. Z tohto dévodu bolo preto
potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovcéiova
prokuratorka



