OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 89/19/2206-10 Skalica 08.07.2019
EEC: 2-20-164-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case asi 0 24.00 hod dna 17.11.2018 v obci XXXXX na miestnej komunikacii pred
rodinnym domom €. XXXXX najskor hanlivymi vyrazmi napadol tam pritomné osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX aby boli potichu, aby vypli chod motoru
ich vozidla nachadzajuceho sa na ceste, aby iSli do pi€e aj s tym vozidlom, preco
vykrikuju, na ¢o reagoval XXXXX zo slovami , to my nie, to tie kone pod kapotou"
a na €o nasledne XXXXX vytiahol svojou pravou rukou zbran zn. EKOL JACKAL
DUAL, kaliber 9 mm PA Black (9 mm P.AK.) s vin. €islom XXXXX, tato pred nimi
lavou rukou obtiahol a bez dalSich slov namieril svojou pravou rukou, v ktorej drzal
uvedenu zbran k miestu, kde stali a najmenej tri krat vystrelil do vzduchu ich
smerom, naco vSetci uvedeni z obavy o svoj Zivot a zdravie sa dali z miesta utekat
prec, pricom ich nasledne este Cakal v strede ulice s vekom od popolnice.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Trestnym cinom nebola spésobena Skoda, preto obvinenému povinnost nahradit
Skodu v skusobnej dobe podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku neukladam.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému ukladam aby poCas skusSobnej
doby dodrziaval obmedzenie spocivajuce v zakaze uchadzat sa o vydanie zbrojného
preukazu na akukolvek strelnu zbrarni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Skalica, Okresného
riaditelstva PZ Skalica pod CVS:ORP-64/SI-SI-2019 zo dna 4.3.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
a nasledne dnia 17.4.2019 bolo uznesenim totoZnej spisovej znacky podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), €) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneCné zastavenie
trestného stihania.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze nechcel nikomu ublizit, svojim konanim chcel docielit
len toho aby tadial poSkodeni nejazdili a aby mal klud, nakolko bol vo velmi zlom
zdravotnom stave a preto bol aj velmi nahnevany. Ohladne svojho zdravotného
stavu uviedol, Ze bol ¢akatefom na transplantaciu ladvin, priCom chodieval 3 krat do
tyzdia na dialyzu do nemocnice v Skalici. Dna 1.5.2019 nastupil do nemocnice
v Skalici kde mu urobili predoperacné vySetrenia a nasledne mu na Kramaroch
v Bratislave vykonali transplantaciu, pricom hospitalizovany bol az do 14.5.2019. Po
tejto operacii chodieva na neurolégiu do Skalickej nemocnice araz za tyzden do
bratislavy na transplantacné oddelenie.

Poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX k veci v zasade zhodne
vypovedali, Ze v ten veCer po prichode do obce XXXXX odstavili vozidla na ulici,
pricom pred tym neZ sa rozisli k domovom sa este zhovarali. Nasledne na to vysiel
z dveri svojho domu obvineny a zacCal na nich kri€at, ze ¢o tam robia a ze maju ist
"do piCe". Po celu dobu mal ruky vo vreckach priCom na odpoved jedného
z poskodenych, ze ni€ nerobia vytiahol ruky z vrecak, pricom v jednej z nich drzal




zbran atri alebo Styri krat fiou vystrelil do vzduchu smerom ku nim. Na to oni
reagovali tak, Ze sa dali na utek, nakolko sa bali Zze je to prava zbrafn a Ze sa im
mobze nieCo stat. Nasledne ked sa XXXXX otacal zo svojim vozidlom, tak obvineny
stal na ceste a v ruke drzal veko z popolnice, pricom tento sa bal aby ho po fiom
nehodil.

Podla spravy o povesti z obce XXXXX Zije obvineny usporiadanym Zivotom
a na jeho spravanie nie su evidované ziadne staznosti. V minulosti pracoval ako
XXXXX. V poslednych rokoch prekonal vazne zdravotné problémy, nasledkom
ktorych sa stal invalidny.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posutdenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), e) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, pretoze na
poSkodenych za ucCelom vyvolania strachu, na verejnosti vytiahol zbran a s touto
vystrelil ich smerom, a nasledne stal v strede ulice a ¢akal s velkym predmetom v
ruke, priCom z tohto konania poSkodeni mali obavy o svoj Zivot a zdravie.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

-----

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Pri pre€ine nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), e)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona je mozZné ulozit' trest odnatia
slobody v trvani na Sest mesiacov az tri roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, suhlasil s postupom podfa § 216 Tr.
poriadku a nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval a ospravedinil sa
neho.

Obvineny doposial nebol sudne trestany, ani v sufasnosti nie je trestne
stihany za Ziadnu dalSiu trestnu c¢innost a rovnako ani nebol v minulosti
prejednavany za priestupok.

Zvazenim vSetkych vyS8Sie uvedenych skutkovych zisteni som dospel
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 ods. 1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecCne zastavil a zaroven som vzhladom na okolnosti pripadu a osobu



pachatela urcil skuSobnu dobu 12 mesiacov. Pri rozhodovani o aplikacii uvedeného
odklonu v pripravhom konani bolo zarovern zohladnené to, Ze obvineny sa doposial
podla spisového materialu nedopustil Ziadneho protipravneho konania a preto
predmetny skutok mozno povazovat za exces z jeho inak riadneho Zivota, priCom
k tomuto excesu vyrazne prispela vtedajSia zla zdravotna situacia obvineného a jeho
momentalne psychické rozpolozenie vyplyvajuce ztejto zlej zdravotnej situacie.
V ramci pripravného konania obvineny spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, ku skutku sa doznal, vydal predmetnu zbrar, ¢o mozno povazovat taktiez za
okolnost’ svedciacu v jeho prospech, nakolko je zrejmé, Ze si uvedomil svoju chybu
a, ze sa takéhoto konania chce v buducnosti vyvarovat, ¢o osobne vo vysluchu
i uviedol.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



