OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 405/18/2206-32 Skalica 27.08.2020
EEC: 2-20-341-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: povereny zastupovanim namestnicky okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 33 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 20 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Skalica
zo dna 6.5.2019, spisova znacka Pv 405/18/2206-17, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case okolo 01.00 hod dna 10.06.2018 v obci XXXXX, XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a vzajomnym krytim, poCas konania
hodovej zabavy v priestoroch kulturneho domu za uc¢elom vykonania kradeze, vloZil
svoju pravu ruku do kabelky poloZzenej na sedadle stolicky umiestnenej v zadnej Casti
kulturneho domu pod oknom odkial na jeden krat odcudzil 2 ks mobilnych telefénov
zn. Apple Iphone 6s 16 GB Silver IMEI: 358566075006021 a Huawei P8 Lite Gold
IMEI: 863124033117643, ktoré si schoval do nohavic a neskér odniesol von pred
kulturny dom a nasledne po vzajomnej dohode s XXXXX sa pokusili tieto mobilné
telefony predat s tym, Ze XXXXX predal mobilny telefén zn. Huawei P8 Lite Gold za
sumu 40 Eur, s ktorou sa rozdelili na polovicu, ¢im pachatelia spdsobili vlastnicke
mobilného telefonu zn. Huawei P8 Lite Gold XXXXX nar.XXXXX bytom XXXXX &.
XXXXX Skodu vo vySke 130 Eur a vlastnicke mobilného telefénu zn. Apple Iphone
65 XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX skodu vo vyske 320 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.5.2019, spisova
znacka Pv 405/18/2206-17, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Skalici sp. zn. Pv 405/18/2206
- 17 zo dna 06.05.2019 bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obv. ml.
XXXXX aml. XXXXX, trestne stihanych pre precin kradeZe spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, pricom im bola kazdému urcena skuSobna
doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. 4 KPt
217/19/2200 - 2 zo dna 08.07.2019, dna 08.07.2019, kedy zacala plynut aj skusobna
doba.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyziadané spravy k osobe oboch obvinenych,
pricom z tychto som zistil nasledovné:

Z miesta bydliska boli obaja obvineni hodnoteni pozitivnhe, nakolko nebola na
nich doru€ena Ziadna staznost a Obecny urad Rohov ani nema informacie o tom, ze
by ich spravanie sa vymykalo principom dobrého ob¢ianskeho spolunazivania.

Podla spravy z Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
nema tak obv. ml. XXXXX ako aj obv. ml. XXXXX od 08.07.2019 ziadny zaznam
v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Zo spravy Okresného riaditefstva PZ v Senici, Obvodného oddelenia PZ



Senica k osobe oboch obvinenych vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX sa od 08.07.2019 do
suCasnosti nedopustil Ziadneho priestupku ani trestnej €innosti evidovanej na OO PZ
Senica. Obv. ml. XXXXX sa sice od 08.07.2019 nedopustil Ziadneho trestného €inu,
avSak dna 14.12.2019 sa dopustil priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 100 Eur. Z uvedenej
spravy napokon vyplyva, ze previerkou na mieste trvalého pobytu bydliska oboch
obvinenych bolo zistené, Zze vedu riadny usporiadany Zivot, ¢o bolo zistené od ich
rodicov.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov na oboch obvinenych bolo zistené,
Ze jediny a posledny zaznam u oboch obvinenych je prave predmetné podmienecné
zastavenie trestného stihania, takze je preukazané, obvineni neboli v skuSobne;j
dobe ani odsudeni za iny trestny €in, ani nebolo vo&i im vedené resp.inym
spdsobom skoncené trestné konanie.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Skoda spOsobena trestnym c¢inom bola
poskodenym XXXXX ako aj XXXXX uhradena v pripravhom konani, nebolo nutné
Ziadat spravy od tychto posSkodenych k stavu nahrady spésobenej Skody.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistil, Ze obaja obvineni viedli
v skusobnej dobe podmienelne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, priCom
az na jeden priestupok ml. XXXXX na useku cestnej premavky, sa iného trestného
¢inu, ani priestupku v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nedopustili a taktiez nebolo voci im inou prokuraturou alebo sudom podmienecne
zastavené trestné stihanie. Spachanie priestupku ml. XXXXX nepovazujem
vzhfadom na jeho charakter voci charakteru spachanej trestnej €innosti za dévod,
aby sa uvedeny obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania neosvedcil.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineni nedopustili Ziadneho
dalSieho trestného Cinu, a az na 1 pripad ani priestupku a viedli poCas skusobnej
doby riadny Zivot, mozno kons$tatovat' Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania
splnilo u oboch obvinenych svoj vychovny ucel.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku ucCinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
povereny zastupovanim namestnicky okresnej
prokuratorky



