OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 62/20/2206-21 Skalica 10.09.2020
EEC: 2-20-358-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1231/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi mesiacov oktéber 2019, december 2019, januar 2020 a marec 2020 ako
otec maloletého syna T.B., nar. 2015 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
v Bratislave a vSade tam, kde sa doposial zdrzuje, hoci mu tato vyplyva zo Zakona
o rodine, ktora bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn.
8P/72/2019 zo dria 09. 10. 2019, pravoplatny dna 24. 12. 2019, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX (Horinkovej), bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 320/43 a zaroven bolo otcovi ur€ené vyzivné na syna vo vyske 150 €
mesacne vzdy do 15. toho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, ¢im za uvedené obdobie spbsobil dlh vo vySke 550 |k rukam matky dietata
XXXXX (Horinkovej), bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 320/43,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodného oddelenia
PZ Brodské uznesenim CVS: ORP-17/BR-SI-2020 zo dfa 12. 02. 2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a uznesenim zo diia 27. 03. 2020 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny prec€in na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 28.08.2020 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihanie je dovodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Ze rozsudkom OS Skalica bol mal. syn Tomas
zvereny do vychovy matky a bolo mu urCené platit vyzivné na syna v sume 150 €.
Vyzivné platil nepravidelne z dévodu, Ze mal problémy so zamestnanim a v podstate
bol bez financnych prijmov. Je si vedomy, ze spdsobil dlh na vyzivnom a postupne
vyzivné zacal uhradzat, ako mu to dovolila jeho finan€na situacia a svojho konania
[utuje.

Svedkyfia a poskodena XXXXX uviedla, ze XXXXX ma urené vyzivné na
syna Tomasa rozsudkom Okresného sudu Skalica v sume 150 € a vyZivné nezaplatil
za mesiac oktober 2019. V novembri 2019 zaplatil celu Ciastku, v decemberi 2019
taktiez nezaplatil vyzivné ani v mesiaci januar 2020 a v mesiaci februar 2020 jej
poslal postovou poukazkou 200 €, kde bolo v sprave napisané, Ze sa jedna "o
alimenty" v sume 150 € a 50 € je doplatok, ¢o povazuje za februar 2020 uhradené
bezné vyzivné. Vyzivné v marci 2020 neuhradil a postupne jej v aprili, v maji, v juni
poslal bankovym prevodom peniaze na vyzivné. V juli jej taktiez nezaplatil vyzivné
a v mesiaci august 2020 jej 2krat bankovym prevodom zaplatil Ciastku vo vyske 500
€. Za obdobie od oktébra 2019 - august 2020 , teda za 11 mesiacoy, jej XXXXX
zaplatil priebezne v plnej vyske 1 650 €, €o je suma, ktoru jej mal povinny uhradit. Ku
driu vysluchu, tj. 21. 08. 2020 jej obvineny XXXXX na vyzivnhom nedIZi Ziadne
peniaze, pretoze vyzivné dlzné postupne jej doplatil.

Zo spisoveho materialu na €.I. 53-59 vyplyva, Zze obvineny XXXXX postupne
postovymi poukazkami a vypismi uhradil matke dietata XXXXX vyzZivnhé na syna
XXXXX.

Vzhfadom na uvedené, mam za to, ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o u€innej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1 Tr. zdkona, za ktory je stihany z dévodu, Ze diZnu sumu na vyzivnom splatil.
Sucasne neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia o
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vylu€ovali.

Na zaklade vy$Sie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
okresna prokuratorka



