OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 120/20/2207-22 Trnava 08.09.2020
EEC: 2-21-2182-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 297/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 29.05.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 28.05. 2020 v €ase okolo 23:35 hod. v obci XXXXX v spalni
rodinného domu €. 297/9, po predchadzajucej hadke ohladne udajnej partnerskej
nevery a pod vplyvom pervitinu, fyzicky a slovne napadol svoju druzku — XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. Jiraskova €. 6037/8, ato tak, Ze jej dal facku potom, ¢o
odmietla jeho navrhy na spoloCny sex, kde po facke zacala kri¢at, naco jej uviedol,
Ze nech nekriCi, Ze nech mu to prepaci a aby na krik neprisla jeho matka, tak jej
dlaniou zacCal zakryvat' usta, priCom zacCala kricat eSte viac a po zideni z postele na
zem, jej dal na usta vankus, aby nekriCala, kde potom ako jej umoznil nadychnut’ sa,
mu povedala, Ze ho v zZivote nechce vidiet, naco sa roz€ulil a zo Suflika vzal néz,
tento jej prilozil ku krku a so slovami: ,spoznali sme sa ako fetaci, tak aj skon¢ime®,
a ze ked sa s nim rozluci, tak jej neublizi, naCo vySla na chodbu, odkial ju stiahol
spat do izby, nozom jej preSiel po stehnach a po opatovnhom odmietnuti sexu, jej
odrezal dredy na hlave, nato zacala opatovne kricat a telefénom privolala jeho



matku, kde po prichode jeho matky sa jej podarilo z izby cez okno utiect do druhej
Casti domu, kde zotrvala az do prichodu policie, kde dané konanie obvineného
XXXXX vzbudilo u jeho druzky XXXXX dévodny strach o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenim zo dfia 29.05.2020 pod CVS:
ORP-821/LP-TT-2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX
pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona
aust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
6Tp/32/2020 zo dha 30.05.2020 bol obvineny XXXXX v pripravhom konani vzaty do
vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona a ust. § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Obvinenému XXXXX bola opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
6Tp/32/2020 zo dria 03.06.2020 ustanovena podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku
za obhajkynu doc. XXXXX, advokatka so sidlom Kapitulska 6, XXXXX.

Na zaklade skuto€nosti, ze si obvineny XXXXX dna 03.06.2020 zvolil obhajcu
doc. XXXXX, advokata so sidlom Nitrianska 5, PieStany, dosSlo k zruSeniu
ustanovenej obhajkyne doc. XXXXX

Dna 03.09.2020 predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dra
31.08.2020, vypracovaného XXXXX ako znalkyfiou z odboru zdravotnictva a
farmacie — odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovaného
trestného stihania, bolo vykonanych a zabezpecéenych viacero dékazowv.

Obvineného XXXXX vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat. Dria 30.05.2020
vSak pri vysluchu na Okresnom sude XXXXX v procesnom postaveni obvineného ku



skutku uviedol, Ze priatelka je prva Zena, do ktorej sa zamiloval. Ked mu zomrel
dedko, tak stratil city ku vdetkym ludom a potom spoznal svoju priatelku, do ktorej sa
straSne zamiloval. UZ po troch tyzdnoch vztahu ho vSak podviedla. On jej to odpustil
a chodili spolu dalej. Za cely ¢as mal vSak pocit, Zze ho neustale podvadza. Na nu
nervy nemal, ale strasne Ziarlil na muzov, ¢o s nou spavali. Potom pred dvoma rokmi
boli na dovolenke v Holandsku a tam bol s nimi eSte jeden chalan. Ona tam s nim
cely Cas spavala. Potom sa mu k tejto nevere priznala a on bol na tom strasne zle.
Styri dni prelezal v posteli. Vébec nejedol. Potom si povedal, Ze si d4 marihuanu, aby
sa mohol najest, pretoze Styri dni nejedol. Nasledne robil vSetko pre to, aby sa dali
spolu dokopy, pretoze mal pocit, Ze len popri nej sa mdze dat dokopy a nebude tofko
uzivat marihuanu, resp. aby prestal uzivat marihuanu. Po tom, o sa k sebe zase
vratili, ho vS8ak ona nadalej stale podvadzala. Ked uz mal toho dost a chcel ju
opustit, tak ho vzdy prehovorila. Potom otehotnela, porodila dieta. K dietatu vsak
nema ziadne city. City prechovava iba ku nej. Ona mu vSak ni¢ nedava a
nekomunikuje s nim o tom, ¢o si mysli a o vztahu. Den pred skutkom sa pohadali.
Citil sa z toho mizerne, tak iSiel von a vybavil si pervitin. Vonku bol do 03:00 hod.
rano a potom ako uZil pervitin si uvedomil, Ze on jej to musim vSetko tolerovat' a len
tym spdsobom jej dokaze, Ze za to stoji. DoSiel domov, ona v8ak bola hore a po cely
&as si to sama robila. O 04:00 hod. rano vstal do prace a ona vstala tiez. Cudoval sa
tomu a hned mu napadlo, Ze niekto k nim asi pride, alebo za niekym pdjde ona. Ked
sa vratil z prace, tak cela postel, zem, rozkladaci gau€ a aj kupelfia boli od spermii a
jej menstruacie. Hned teda vedel, Zze ho zase podviedla. ISiel sa von ukludnit a
domov priSiel az veCer. Lahol si k nej a pritulil sa. Ona ho vS8ak odmietla s tym, ze je
unavena. V tom jej silnejSie stlacil stehno, na €o ona skrikla. Konfrontoval ju s tym,
Ze prec€o je postel od spermii, o ona odmietla a povedala mu, Ze si to namysla, a
preto jej dal preto facku. Ona na to zacala kri¢at, tak jej zapchaval usta. V ramci toho
zapchavania jej do ust napchal vankus, na €o sa ona zacala dusit, a preto od svojho
konania upustil. KedZe sa dusila nadalej, tak jej pomohol popadnut dych. Povedala
mu, Ze to bola posledna kvapka a ze u nej definitivne skoncil. Vtedy si uvedomil, ze
bez nej uz nema €o na svete robit. Uzil teda pervitin a rozhodol sa, Ze ju donuti sa s
nim rozlucit a pbjde sa zavrazdit. Dal jej n6Z na krk a povedal jej Zze, ako fetaci sme
zaCali a ako fetaci aj skonCime. Ona sa branila, na gaudi jej potom nozom
prechadzal po tele a naliehal, aby sa s nim rozluc¢ila. Ona to odmietala a preto sa
rozhodol, Ze pritvrdi. Povedal jej, ze jej odreze prst alebo ucho. Ona sa stale s nim
nechcela rozlucit, a preto jej odrezal z hlavy dredy. Na to ona zacala strasne kriat' a
potom priSla jeho matka, v désledku ¢oho Siel na WC, Ze sa zabije. Na WC si vSak
uvedomil, Zze sa chcel rozlu€it, tak sa za nimi vratil. Matka a frajerka aj s dcérou na
rukach vSak pred nim utekali a zamkli sa. Ztoho dévodu vykopol na dverach
sklenenu vypli, o ktoru si rozrezal nohu. Nasledne tam fajCil jednu od druhej
a telefonoval svojej matke, aby za nim priSla, Ze jej vSetko vysvetli. Dredy sice
frajerke odrezal, ale zabit ju nevedel, i ked mal taki moznost. Styri roky vztahu s
nou mu uz stacili.



Na otazku intervenujuceho prokuratora, &i pocCas hadky obvineny alebo
poskodena telefonovali, obvineny XXXXX odpovedal, Ze ano, iSiel na chodbu a ako
sa vratil, videl, Ze (pozn. poSkodenad) telefonuje jeho mame. Telefdn jej preto zobral a
hovor zru$il. Potom volala nazad jeho mama, tak podal priatelke telefén, aby to
zdvihla a povedala, ze sa ni€ nedeje.

Svedok — poskodena XXXXX pritom vramci svojho vysluchu po vzneseni
obvinenia skratene uviedla, Zze obvineny XXXXX jej po slovnej hadke dal facku
otvorenou dlanou na lave lice, kde po tomto zacala plakat, chcela ist za jeho matkou
a povedat jej €o robi, avSak XXXXX ju chytil a zacal ju dusit paplénom. Toto trvalo
asi minutu, pricom nasledne XXXXX zdvihol paplon a videl, ze stratila dych, tak jej
pomohol a ospravedlfioval sa. Nasledne sa zobudila ich dcéra, zacCala plakat, tak ju
poskodena zacala utiSovat a popritom Martinovi povedala, Ze tymto s nim definitivne
konCi. XXXXX na to odiSiel na gauc€, kde pocula, Ze si fukol do nosa pervitin.
Nasledne ju XXXXX chytil a pod krk jej dal n6z, kde jej ho asi tupou stranou oprel
o hrdlo a zacal jej hovorit, Ze teraz mu vSetko povie o nevere, na €o zacala plakat,
Cupla si na podlahu, on ju zobral na gauc, kde jej stale drzal n6z pod krkom a zacal
jej hovorit, Ze ako ,fetaci sme spolu zacali a tak to aj spolu skon€ime®. PoSkodena
stale viac plakala, a preto jej XXXXX hovoril, aby bola tichSie, lebo jej odreZe prst
alebo ucho a behal jej s tym nozikom po tvari, kde ju aj slabo porezal na tvari pod
prvym okom na lavom lici, pod krkom na pravo a na pravej ruke na predlakti, pricom
ju potom pustil a iSiel zavriet dvere do ich pristavby. PoSkodena vyuZila situaciu a
zobrala jeho mobil a volala jeho matke o pomoc, pricom ked toto on uvidel, povedal
jej, ze dufa, Zze nerobi to, ¢o si mysli, potom priSiel ku nej, zdvihol mobil a vypol
hovor. Vzapati volala jeho matka spat, kde jej na to XXXXX povedal, Ze ma Sancu to
nepokazit, Zze nech ten hovor zdvihne aZe ma povedat, Ze sa ni¢ nestalo.
Poskodena vSak hovor nezdvihla a zaCala plakat’ a kricat, na o jej XXXXX nozom
z hlavy odrezal dva premene dredov a Cast vlasov na pravej strane hlavy. Potom
XXXXX odisiel do kupelne, poSkodena rychlo zamkla izbu, zobrala dcéru, otvorila
okno, kde uz bola Martinova mama, podala jej cez okno dcéru a nasledne tiez cez
okno vyskocila na dvor a spolo¢ne odisli do prednej Casti domu, kde byvaju Martinovi
rodiCia. Martinov otec nasledne zavolal policiu.

Skutkovy dej popisany poskodenou XXXXX potvrdila svojou vypovedou aj
svedkynia XXXXX, ktora po vzneseni obvinenia vypovedala v takom zneni, ze asi
okolo 22:30 hod. Sla spat spolu s manzelom a v €ase asi 0 23:45 hod. jej nakratko
zazvonil mobilny telefon, kde videla synove Cislo. Na to mu volala spat, avSak nikto
nedvihal atak poziadala manzela, aby s nou iSiel na dvor k synovi XXXXX do
pristavby. Ako vSak otvorila dvere na terasu, tak hned pocula strasny krik a pla¢ a v
tom iSla pod okno, kde uvidela, ako jej XXXXX cez okno podava malu aona
nasledne na to taktiez vyskocCila cez okno, priCom ich obe uvidel jej syn XXXXX cez
okno na chodbe. XXXXX vySiel na dvor v trenkach, iSiel pomalym krokom a pod
krkom si drzal n6Z. Ona sa s XXXXX a malou zavreli u nich doma a jej muz ihned
volal policiu.



Svedok — poskodena dna 29.05.2020 dobrovolne vydala néz so Sedou
umelohmotnou rackou o celkovej dizke 23 cm, o &om sved&i zapisnica o vydani veci.

Zranenia spésobené poskodenej XXXXX konanim obvineného su objektivne
zachytené na fotodokumentacii, ktoru predlozila v ramci svojho vysluchu samotna
poskodena XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovany znalecky posudok ¢. 31/20
zo dna 31.08.2020, vypracovany XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

PreCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a takyto €in spacha na zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe.

Podlfa § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podlfa § 138 pism. d) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného €inu nasilim.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208, nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podfa §
419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spoloCného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného XXXXX (dalej len
,obvineny“) bola zistena viacroCna zavislost od amphetaminov, cannabinoidov
a alkoholu v neprehladnych kombinaciach, s vysokou afinitou aj k inym drogam
(napr. extaza, kokain ainé). Obvineny je nekriticky k svojej zavislosti a odmieta
pripustit’ vplyv drog na vyskyt a vyvoj duSevnych poruch - psychoz. Obvineny
v inkriminovanom €ase trpel exotoxickou (pozn. drogami podmienenou) psychotickou
schizoformnou psycho6zou. V su€asnosti je vzhfadom na pretrvavanie paranoidného
(pozn. ziarliveckého bludu) rizikovy z vyvoja Dg F 22 — t. j. trvalej poruchy s bludmi.
V inkriminovanom €ase mal obvineny v désledku exotoxickej psychotickej poruchy
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schizoformného typu stratu ovladacich arozpoznavacich schopnosti. V Case
spachania skutku obvineny teda nevedel rozpoznat nebezpecénost svojho konania
pre spoloCnost a nevedel svoje konanie ovladat. V sucasnosti je obvineny schopny
chapat’ zmysel trestného konania.
Znalkyna dalej vramci zaverov znaleckého skumania uvadza, Ze obvineny je
potencialne nebezpecny pre spolocnost’
a) jednak pre zavislost od viacerych drog (napr. pervitin, marihuana, alkohol),
resp. pre riziko pokracovania v uzivani, a
b) jednak aj pre paranoidne bludnu (pozn. ziarlivecku) poruchu s moznostou
vyvoja Dg F 22 —t. j. trvalej poruchy s bludmi.
Z naznaCenych dbévodov znalkyna zaverom konsStatuje, ze uobvineného je
odoévodnena ochranna protitoxikomanicka lie€ba ustavnou formou, ktoru je mozné
dosiahnut aj odznenie rezidualneho paranoidného - emulatorného (pozn.
Ziarliveckého) bludu. V pripade pretrvavania bludu, resp. vyvoja trvalej psychotickej
poruchy s bludmi Dg F 22, bude uobvineného po ustavnej protitoxikomanickej
ochrannej lieCbe odévodnena aj dlhodoba ambulantna psychiatricka ochranna liecba.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

VysSie citované ustanovenie § 23 Trestného zakona teda pojednava
o okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je stav neprietnosti. Na to, aby
bolo mozné kons$tatovat u pachatela Cinu inak trestného stav neprietnosti je
potrebné posudit v danom pripade tri kritéria, ato biologické, psychologické
a Casoveé kritérium.

Pri posudzovani biologického kritéria sa zistuje samotna existencia dusSevnej
poruchy ako zretelnej odchylky od beznej normy, resp. od stavu zdravia, ktorym sa
rozumie stav uplnej duSevnej a socialnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria
spada do vysosnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V pripade naplnenia
biologického kritéria sa v nadvaznosti na zistenu duSevnu poruchu posudzuje
psychologické kritérium ako intenzita a povaha duSevnej poruchy vo vztahu
k rozumovej a volovej schopnosti pachatefa, teda €i pachatel €inu inak trestného
v désledku dusevnej poruchy nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie. Poslednym kritériom na vyslovenie stavu nepriCetnosti je
Casové kritérium, ktoré spociva vtom, aby duSevna porucha a z nej vyplyvajuca
strata rozumovej alebo voblovej zlozky pachatela (pripadne oboch) bola pritomna
v Case spachania €inu inak trestného.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno uviest, ze vo veci bolo vykonané
vySetrenie dusevného stavu obvineného znalkynou z odboru psychiatrie, pricom tato
v ramci znaleckého posudku €. 31/20 zo dna 31.08.2020 skonStatovala, Ze obvineny
v Case spachania Cinu av Case znaleckého vySetrenia trpel atrpi zavaznym



duSevnym ochorenim Bludovou poruchou F22 podfa MKCH10, ktora sa prejavuje
systematizovanymi Ziarliveckymi a paranoidnymi bludmi (pozn. bludy su patologické
obsahy myslenia, ktoré su nevyvratitelné a nepripustné logickej argumentacii
a chorému davaju zmysel). Znalkyha taktiez kon$tatovala, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie
nevedel ovladat, a preto je v doésledku zavazného duSevného ochorenia pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost potencialne nebezpecny.

S poukazom na vySSie uvedené vysledky znaleckého dokazovania z odboru
psychiatrie a taktieZ na ostatné vykonané ddkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
osobitne na vysluch obvineného a vysluch poskodenej XXXXX, mozno konsStatovat,
Ze obvineny XXXXX je trestne nezodpovedny, a to v dosledku nepricetnosti v Case
spachania Cinu inak trestného, ktory mu je kladeny za vinu.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze bez akychkolvek pochybnosti bola
u obvineného zistena duSevna porucha — bludova porucha F22 podla MKCH10,
ktora odbévodriuje naplnenie biologického kritéria skumania stavu nepricetnosti.
Na zaklade vypovede obvineného, poskodenej, svedkyne XXXXX a vykonaného
znaleckého skumania je potrebné konStatovat v nadvaznosti na splnenie
biologického kritéria aj naplnenie psychologického kritéria, nakolko obvineny
v désledku zistenej bludovej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat svoje konanie. Psychologické kritérium je naplnené z dévodu, Ze
obvineny trpi psychotickymi stavmi s vyskytom drogami podmienenych poruch
vnimania, resp. s halucinaciami (napr. vidiny stop po sexualnom styku po$kodenej
s inymi muzmi) v spojeni so stratou schopnosti vnimat' a hodnotit' objektivnu realitu
(napr. akukolvek nepritomnost poskodenej hodnotil ako prejav nevery), ako aj
s poruchami myslenia s ambivalenciou (pozn. suasna laska a nenavist vo i
poskodenej) s magickymi a mystickymi obsahmi (pozn. o Bohu a Satanovi)
a s paranoidnymi — emulatornymi (pozn. Zziarliveckymi) bludmi. Psychologické
kritérium je naplnené teda z dévodu, Ze obvineny je v domneni, Ze jeho druzka -
poskodena mu je neverna s viacerymi muzmi, nakolko jej nepritomnost’ pripisuje jej
nevere, vidava stopy po sexualnom styku poskodenej. Bludy spocivajuce najma
z nevery druzky (ako aj imaginarne ,menzesy“ a stopy po ,spermate) v spojeni so
stratou schopnosti vnimat’ a hodnotit’ objektivnu realitu boli pri¢inou jeho vulgarneho
a nepripustného spravania voCi svojej druzke. V nadvaznosti na uvedené mozno
teda uviest, Ze obvineny spachal Cin inak trestny v désledku jeho bludovej poruchy,
ktora bola bez akychkolvek pochybnosti v priCinnej suvislosti s jeho spravanim sa
voCi svojej druzke, o inym slovom znamena, ze nasledkom duSevnej poruchy
obvineného bolo jeho konanie/spravanie vybocCujuce z noriem bezného zivota
(nadavanie, fackovanie, vyhrazanie sa odrezanim prsta a ucha, odrezanie dvoch
pramernov dredov a pod.).

V neposlednom rade na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze
v danom pripade bolo u obvineného naplnené aj Casové kritérium posudzovania
stavu nepricetnosti, resp. Ze bludova porucha u obvineného existovala uz v Case



spachania skutku alebo inak povedané, obvineny v €ase spachania Cinu inak
trestného trpel bludovou poruchou podla F22 MKCH10. Toto konstatovanie vyplyva
zo skuto€nosti, ze bludova porucha vznika nasledkom traumatizujucej udalosti, ktoru
postihnuty spracovava ako celozivotnu krivdu. V pripade obvineného sa méze jednat
jednak o udalost’ spojenu s umrtim jeho dedka, odkedy sa obvineny mal uzavriet do
seba, stratit city ku kazdému a jednak udalost spojenu priznanim poskodenej
0 nevere pocas pobytu v Holandsku. Traumatizujuca udalost’ sa teda odohrala vo
vzdialenej minulosti, pricom vyvoj bludovej symptomatiky mohol byt spocCiatku
nenapadny avsak po rokoch sa postupne mohol sformovat do paranoidnych bludov.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejme, Ze skutok, ktory je obvinenému
v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného
trestného Cinu, avSak preskimanim uplnosti a opodstatnenosti zaverov znaleckého
posudku bolo zistené, ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych udajov,
suhlasia s ostatnymi dbkazmi arealne zodpovedaju indikacii navrhovaného
ochranného lieCenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam
za to, Ze vposudzovanom pripade je na mieste konStatovat nepriCetnost
obvineného v ¢ase spachania posudzovaného skutku. Su¢asne mam za to, Ze navrh
znalca na uloZenie ochranného protitoxikomaniského lieCenia ustavnou formou je
dbévodny a uloZenie ochranného lieCenia ustavnou formou je tak v danom pripade
obligatérne, v dosledku ¢oho bude treba podla § 236 odsek 1 prva veta Trestného
poriadku podat sudu navrh na jeho uloZenie.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



