
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 4 Pv 120/20/2207-22 Trnava 08.09.2020

EEČ: 2-21-2182-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 297/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 29.05.2020, ÚVTOS a ÚVV Leopoldov)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a, písmeno
b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX dňa 28.05. 2020 v čase okolo 23:35 hod. v obci XXXXX v spálni
rodinného domu č. 297/9, po predchádzajúcej hádke ohľadne údajnej partnerskej
nevery a pod vplyvom pervitínu, fyzicky a slovne napadol svoju družku – XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. Jirásková č. 6037/8, a to tak, že jej dal facku potom, čo
odmietla jeho návrhy na spoločný sex, kde po facke začala kričať, načo jej uviedol,
že nech nekričí, že nech mu to prepáči a aby na krik neprišla jeho matka, tak jej
dlaňou začal zakrývať ústa, pričom začala kričať ešte viac a po zídení z postele na
zem, jej dal na ústa vankúš, aby nekričala, kde potom ako jej umožnil nadýchnuť sa,
mu povedala, že ho v živote nechce vidieť, načo sa rozčúlil a zo šuflíka vzal nôž,
tento jej priložil ku krku a so slovami: „spoznali sme sa ako feťáci, tak aj skončíme“,
a že keď sa s ním rozlúči, tak jej neublíži, načo vyšla na chodbu, odkiaľ ju stiahol
späť do izby, nožom jej prešiel po stehnách a po opätovnom odmietnutí sexu, jej
odrezal dredy na hlave, načo začala opätovne kričať a telefónom privolala jeho
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matku, kde po príchode jeho matky sa jej podarilo z izby cez okno utiecť do druhej
časti domu, kde zotrvala až do príchodu polície, kde dané konanie obvineného
XXXXX vzbudilo u jeho družky XXXXX dôvodný strach o jej život a zdravie,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX

riaditeľstva Policajného zboru v Trnave uznesením zo dňa 29.05.2020 pod ČVS:

ORP-821/LP-TT-2020 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie

a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX

pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b)

Trestného zákona s poukazom na ust. § 138 písm. a), písm. d) Trestného zákona

a ust. § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je

uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Uznesením sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX sp. zn.

6Tp/32/2020 zo dňa 30.05.2020 bol obvinený XXXXX v prípravnom konaní vzatý do

väzby z dôvodov uvedených v § 71 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku pre prečin

nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného

zákona s poukazom na ust. § 138 písm. a), písm. d) Trestného zákona a ust. § 139

ods. 1 písm. c) Trestného zákona.

Obvinenému XXXXX bola opatrením Okresného súdu XXXXX sp. zn.

6Tp/32/2020 zo dňa 03.06.2020 ustanovená podľa § 40 odsek 1 Trestného poriadku

za obhajkyňu doc. XXXXX, advokátka so sídlom Kapitulská 6, XXXXX.

Na základe skutočnosti, že si obvinený XXXXX dňa 03.06.2020 zvolil obhajcu

doc. XXXXX, advokáta so sídlom Nitrianska 5, Piešťany, došlo k zrušeniu

ustanovenej obhajkyne doc. XXXXX

Dňa 03.09.2020 predložil vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície Okresného

riaditeľstva Policajného zboru v Trnave spisový materiál na tunajšiu okresnú

prokuratúru spolu návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1

písmeno e) Trestného poriadku s poukazom na závery znaleckého posudku zo dňa

31.08.2020, vypracovaného XXXXX ako znalkyňou z odboru zdravotníctva a

farmácie – odvetvie psychiatria (ďalej len „znalecký posudok“).

Preskúmaním predloženého vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že v priebehu

doposiaľ vykonaného dokazovania ku skutku, ktorý je predmetom posudzovaného

trestného stíhania, bolo vykonaných a zabezpečených viacero dôkazov.

Obvineného XXXXX využil svoje právo a odoprel vypovedať. Dňa 30.05.2020

však pri výsluchu na Okresnom súde XXXXX v procesnom postavení obvineného ku
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skutku uviedol, že priateľka je prvá žena, do ktorej sa zamiloval. Keď mu zomrel

dedko, tak stratil city ku všetkým ľuďom a potom spoznal svoju priateľku, do ktorej sa

strašne zamiloval. Už po troch týždňoch vzťahu ho však podviedla. On jej to odpustil

a chodili spolu ďalej. Za celý čas mal však pocit, že ho neustále podvádza. Na ňu

nervy nemal, ale strašne žiarlil na mužov, čo s ňou spávali. Potom pred dvoma rokmi

boli na dovolenke v Holandsku a tam bol s nimi ešte jeden chalan. Ona tam s ním

celý čas spávala. Potom sa mu k tejto nevere priznala a on bol na tom strašne zle.

Štyri dni preležal v posteli. Vôbec nejedol. Potom si povedal, že si dá marihuanu, aby

sa mohol najesť, pretože štyri dni nejedol. Následne robil všetko pre to, aby sa dali

spolu dokopy, pretože mal pocit, že len popri nej sa môže dať dokopy a nebude toľko

užívať marihuanu, resp. aby prestal užívať marihuanu. Po tom, čo sa k sebe zase

vrátili, ho však ona naďalej stále podvádzala. Keď už mal toho dosť a chcel ju

opustiť, tak ho vždy prehovorila. Potom otehotnela, porodila dieťa. K dieťaťu však

nemá žiadne city. City prechováva iba ku nej. Ona mu však nič nedáva a

nekomunikuje s ním o tom, čo si myslí a o vzťahu. Deň pred skutkom sa pohádali.

Cítil sa z toho mizerne, tak išiel von a vybavil si pervitín. Vonku bol do 03:00 hod.

ráno a potom ako užil pervitín si uvedomil, že on jej to musím všetko tolerovať a len

tým spôsobom jej dokáže, že za to stojí. Došiel domov, ona však bola hore a po celý

čas si to sama robila. O 04:00 hod. ráno vstal do práce a ona vstala tiež. Čudoval sa

tomu a hneď mu napadlo, že niekto k nim asi príde, alebo za niekým pôjde ona. Keď

sa vrátil z práce, tak celá posteľ, zem, rozkladací gauč a aj kúpeľňa boli od spermií a

jej menštruácie. Hneď teda vedel, že ho zase podviedla. Išiel sa von ukľudniť a

domov prišiel až večer. Ľahol si k nej a pritúlil sa. Ona ho však odmietla s tým, že je

unavená. V tom jej silnejšie stlačil stehno, na čo ona skríkla. Konfrontoval ju s tým,

že prečo je posteľ od spermií, čo ona odmietla a povedala mu, že si to namýšľa, a

preto jej dal preto facku. Ona na to začala kričať, tak jej zapchával ústa. V rámci toho

zapchávania jej do úst napchal vankúš, na čo sa ona začala dusiť, a preto od svojho

konania upustil. Keďže sa dusila naďalej, tak jej pomohol popadnúť dych. Povedala

mu, že to bola posledná kvapka a že u nej definitívne skončil. Vtedy si uvedomil, že

bez nej už nemá čo na svete robiť. Užil teda pervitín a rozhodol sa, že ju donúti sa s

ním rozlúčiť a pôjde sa zavraždiť. Dal jej nôž na krk a povedal jej že, ako feťáci sme

začali a ako feťáci aj skončíme. Ona sa bránila, na gauči jej potom nožom

prechádzal po tele a naliehal, aby sa s ním rozlúčila. Ona to odmietala a preto sa

rozhodol, že pritvrdí. Povedal jej, že jej odreže prst alebo ucho. Ona sa stále s ním

nechcela rozlúčiť, a preto jej odrezal z hlavy dredy. Na to ona začala strašne kričať a

potom prišla jeho matka, v dôsledku čoho šiel na WC, že sa zabije. Na WC si však

uvedomil, že sa chcel rozlúčiť, tak sa za nimi vrátil. Matka a frajerka aj s dcérou na

rukách však pred ním utekali a zamkli sa. Z toho dôvodu vykopol na dverách

sklenenú výplň, o ktorú si rozrezal nohu. Následne tam fajčil jednu od druhej

a telefonoval svojej matke, aby za ním prišla, že jej všetko vysvetlí. Dredy síce

frajerke odrezal, ale zabiť ju nevedel, i keď mal takú možnosť. Štyri roky vzťahu s

ňou mu už stačili.
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Na otázku intervenujúceho prokurátora, či počas hádky obvinený alebo

poškodená telefonovali, obvinený XXXXX odpovedal, že áno, išiel na chodbu a ako

sa vrátil, videl, že (pozn. poškodená) telefonuje jeho mame. Telefón jej preto zobral a

hovor zrušil. Potom volala nazad jeho mama, tak podal priateľke telefón, aby to

zdvihla a povedala, že sa nič nedeje.

Svedok – poškodená XXXXX pritom v rámci svojho výsluchu po vznesení

obvinenia skrátene uviedla, že obvinený XXXXX jej po slovnej hádke dal facku

otvorenou dlaňou na ľavé líce, kde po tomto začala plakať, chcela ísť za jeho matkou

a povedať jej čo robí, avšak XXXXX ju chytil a začal ju dusiť paplónom. Toto trvalo

asi minútu, pričom následne XXXXX zdvihol paplón a videl, že stratila dych, tak jej

pomohol a ospravedlňoval sa. Následne sa zobudila ich dcéra, začala plakať, tak ju

poškodená začala utišovať a popritom Martinovi povedala, že týmto s ním definitívne

končí. XXXXX na to odišiel na gauč, kde počula, že si fúkol do nosa pervitín.

Následne ju XXXXX chytil a pod krk jej dal nôž, kde jej ho asi tupou stranou oprel

o hrdlo a začal jej hovoriť, že teraz mu všetko povie o nevere, na čo začala plakať,

čupla si na podlahu, on ju zobral na gauč, kde jej stále držal nôž pod krkom a začal

jej hovoriť, že ako „feťáci sme spolu začali a tak to aj spolu skončíme“. Poškodená

stále viac plakala, a preto jej XXXXX hovoril, aby bola tichšie, lebo jej odreže prst

alebo ucho a behal jej s tým nožíkom po tvári, kde ju aj slabo porezal na tvári pod

prvým okom na ľavom líci, pod krkom na pravo a na pravej ruke na predlaktí, pričom

ju potom pustil a išiel zavrieť dvere do ich prístavby. Poškodená využila situáciu a

zobrala jeho mobil a volala jeho matke o pomoc, pričom keď toto on uvidel, povedal

jej, že dúfa, že nerobí to, čo si myslí, potom prišiel ku nej, zdvihol mobil a vypol

hovor. Vzápätí volala jeho matka späť, kde jej na to XXXXX povedal, že má šancu to

nepokaziť, že nech ten hovor zdvihne a že má povedať, že sa nič nestalo.

Poškodená však hovor nezdvihla a začala plakať a kričať, na čo jej XXXXX nožom

z hlavy odrezal dva premene dredov a časť vlasov na pravej strane hlavy. Potom

XXXXX odišiel do kúpeľne, poškodená rýchlo zamkla izbu, zobrala dcéru, otvorila

okno, kde už bola Martinova mama, podala jej cez okno dcéru a následne tiež cez

okno vyskočila na dvor a spoločne odišli do prednej časti domu, kde bývajú Martinovi

rodičia. Martinov otec následne zavolal políciu.

Skutkový dej popísaný poškodenou XXXXX potvrdila svojou výpoveďou aj

svedkyňa XXXXX, ktorá po vznesení obvinenia vypovedala v takom znení, že asi

okolo 22:30 hod. šla spať spolu s manželom a v čase asi o 23:45 hod. jej nakrátko

zazvonil mobilný telefón, kde videla synove číslo. Na to mu volala späť, avšak nikto

nedvíhal a tak požiadala manžela, aby s ňou išiel na dvor k synovi XXXXX do

prístavby. Ako však otvorila dvere na terasu, tak hneď počula strašný krik a plač a v

tom išla pod okno, kde uvidela, ako jej XXXXX cez okno podáva malú a ona

následne na to taktiež vyskočila cez okno, pričom ich obe uvidel jej syn XXXXX cez

okno na chodbe. XXXXX vyšiel na dvor v trenkách, išiel pomalým krokom a pod

krkom si držal nôž. Ona sa s XXXXX a malou zavreli u nich doma a jej muž ihneď

volal políciu.
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Svedok – poškodená dňa 29.05.2020 dobrovoľne vydala nôž so šedou

umelohmotnou rúčkou o celkovej dĺžke 23 cm, o čom svedčí zápisnica o vydaní veci.

Zranenia spôsobené poškodenej XXXXX konaním obvineného sú objektívne

zachytené na fotodokumentácii, ktorú predložila v rámci svojho výsluchu samotná

poškodená XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bol napokon vypracovaný znalecký posudok č. 31/20

zo dňa 31.08.2020, vypracovaný XXXXX, znalkyňou z odboru zdravotníctvo

a farmácia, odvetvie psychiatria.

Prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b)

Trestného zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na

zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú

obavu a takýto čin spácha na závažnejším spôsobom konania a na chránenej osobe.

Podľa § 138 písm. a) Trestného zákona sa závažnejším spôsobom konania

rozumie páchanie trestného činu so zbraňou.

Podľa § 138 písm. d) Trestného zákona sa závažnejším spôsobom konania

rozumie páchanie trestného činu násilím.

Podľa § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona chránenou osobou sa rozumie

blízka osoba.

Podľa § 127 ods. 5 Trestného zákona sa blízkou osobou na účely trestných

činov vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, sexuálneho násilia

podľa § 200 ods. 2, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2, týrania blízkej osoby a

zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2,

nebezpečného prenasledovania podľa § 360a alebo financovania terorizmu podľa §

419c ods. 2 rozumie aj bývalý manžel, druh, bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a

osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá

s páchateľom žije alebo žila v spoločnej domácnosti.

Z obsahu znaleckého posudku vyplýva, že u obvineného XXXXX (ďalej len

„obvinený“) bola zistená viacročná závislosť od amphetaminov, cannabinoidov

a alkoholu v neprehľadných kombináciách, s vysokou afinitou aj k iným drogám

(napr. extáza, kokaín a iné). Obvinený je nekritický k svojej závislosti a odmieta

pripustiť vplyv drog na výskyt a vývoj duševných porúch - psychóz. Obvinený

v inkriminovanom čase trpel exotoxickou (pozn. drogami podmienenou) psychotickou

schizoformnou psychózou. V súčasnosti je vzhľadom na pretrvávanie paranoidného

(pozn. žiarliveckého bludu) rizikový z vývoja Dg F 22 – t. j. trvalej poruchy s bludmi.

V inkriminovanom čase mal obvinený v dôsledku exotoxickej psychotickej poruchy
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101#paragraf-419c.odsek-2
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schizoformného typu stratu ovládacích a rozpoznávacích schopností. V čase

spáchania skutku obvinený teda nevedel rozpoznať nebezpečnosť svojho konania

pre spoločnosť a nevedel svoje konanie ovládať. V súčasnosti je obvinený schopný

chápať zmysel trestného konania.

Znalkyňa ďalej v rámci záverov znaleckého skúmania uvádza, že obvinený je

potenciálne nebezpečný pre spoločnosť:

a) jednak pre závislosť od viacerých drog (napr. pervitín, marihuana, alkohol),

resp. pre riziko pokračovania v užívaní, a

b) jednak aj pre paranoidne bludnú (pozn. žiarliveckú) poruchu s možnosťou

vývoja Dg F 22 – t. j. trvalej poruchy s bludmi.

Z naznačených dôvodov znalkyňa záverom konštatuje, že u obvineného je

odôvodnená ochranná protitoxikomanická liečba ústavnou formou, ktorú je možné

dosiahnuť aj odznenie reziduálneho paranoidného – emulatorného (pozn.

žiarliveckého) bludu. V prípade pretrvávania bludu, resp. vývoja trvalej psychotickej

poruchy s bludmi Dg F 22, bude u obvineného po ústavnej protitoxikomanickej

ochrannej liečbe odôvodnená aj dlhodobá ambulantná psychiatrická ochranná liečba.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu

inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,

nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Vyššie citované ustanovenie § 23 Trestného zákona teda pojednáva

o okolnosti vylučujúcej trestnú zodpovednosť, ktorou je stav nepríčetnosti. Na to, aby

bolo možné konštatovať u páchateľa činu inak trestného stav nepríčetnosti je

potrebné posúdiť v danom prípade tri kritéria, a to biologické, psychologické

a časové kritérium.

Pri posudzovaní biologického kritéria sa zisťuje samotná existencia duševnej

poruchy ako zreteľnej odchýlky od bežnej normy, resp. od stavu zdravia, ktorým sa

rozumie stav úplnej duševnej a sociálnej pohody. Posudzovanie predmetného kritéria

spadá do výsosnej kompetencie znalca z odboru psychiatrie. V prípade naplnenia

biologického kritéria sa v nadväznosti na zistenú duševnú poruchu posudzuje

psychologické kritérium ako intenzita a povaha duševnej poruchy vo vzťahu

k rozumovej a vôľovej schopnosti páchateľa, teda či páchateľ činu inak trestného

v dôsledku duševnej poruchy nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho konania alebo

ovládať svoje konanie. Posledným kritériom na vyslovenie stavu nepríčetnosti je

časové kritérium, ktoré spočíva v tom, aby duševná porucha a z nej vyplývajúca

strata rozumovej alebo vôľovej zložky páchateľa (prípadne oboch) bola prítomná

v čase spáchania činu inak trestného.

Vzhľadom na vyššie uvedené možno uviesť, že vo veci bolo vykonané

vyšetrenie duševného stavu obvineného znalkyňou z odboru psychiatrie, pričom táto

v rámci znaleckého posudku č. 31/20 zo dňa 31.08.2020 skonštatovala, že obvinený

v čase spáchania činu a v čase znaleckého vyšetrenia trpel a trpí závažným
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duševným ochorením Bludovou poruchou F22 podľa MKCH10, ktorá sa prejavuje

systematizovanými žiarliveckými a paranoidnými bludmi (pozn. bludy sú patologické

obsahy myslenia, ktoré sú nevyvrátiteľné a neprípustné logickej argumentácii

a chorému dávajú zmysel). Znalkyňa taktiež konštatovala, že obvinený v čase

spáchania skutku nevedel rozpoznať nebezpečnosť svojho konania a svoje konanie

nevedel ovládať, a preto je v dôsledku závažného duševného ochorenia pobyt

obvineného na slobode pre spoločnosť potenciálne nebezpečný.

S poukazom na vyššie uvedené výsledky znaleckého dokazovania z odboru

psychiatrie a taktiež na ostatné vykonané dôkazy obsiahnuté vo vyšetrovacom spise,

osobitne na výsluch obvineného a výsluch poškodenej XXXXX, možno konštatovať,

že obvinený XXXXX je trestne nezodpovedný, a to v dôsledku nepríčetnosti v čase

spáchania činu inak trestného, ktorý mu je kladený za vinu.

V tomto smere je potrebné uviesť, že bez akýchkoľvek pochybností bola

u obvineného zistená duševná porucha – bludová porucha F22 podľa MKCH10,

ktorá odôvodňuje naplnenie biologického kritéria skúmania stavu nepríčetnosti.

Na základe výpovede obvineného, poškodenej, svedkyne XXXXX a vykonaného

znaleckého skúmania je potrebné konštatovať v nadväznosti na splnenie

biologického kritéria aj naplnenie psychologického kritéria, nakoľko obvinený

v dôsledku zistenej bludovej poruchy nemohol rozpoznať protiprávnosť svojho

konania a ovládať svoje konanie. Psychologické kritérium je naplnené z dôvodu, že

obvinený trpí psychotickými stavmi s výskytom drogami podmienených porúch

vnímania, resp. s halucináciami (napr. vidiny stôp po sexuálnom styku poškodenej

s inými mužmi) v spojení so stratou schopnosti vnímať a hodnotiť objektívnu realitu

(napr. akúkoľvek neprítomnosť poškodenej hodnotil ako prejav nevery), ako aj

s poruchami myslenia s ambivalenciou (pozn. súčasná láska a nenávisť voči

poškodenej) s magickými a mystickými obsahmi (pozn. o Bohu a Satanovi)

a s paranoidnými – emulatornými (pozn. žiarliveckými) bludmi. Psychologické

kritérium je naplnené teda z dôvodu, že obvinený je v domnení, že jeho družka -

poškodená mu je neverná s viacerými mužmi, nakoľko jej neprítomnosť pripisuje jej

nevere, vídava stopy po sexuálnom styku poškodenej. Bludy spočívajúce najmä

z nevery družky (ako aj imaginárne „menzesy“ a stopy po „spermate“) v spojení so

stratou schopnosti vnímať a hodnotiť objektívnu realitu boli príčinou jeho vulgárneho

a neprípustného správania voči svojej družke. V nadväznosti na uvedené možno

teda uviesť, že obvinený spáchal čin inak trestný v dôsledku jeho bludovej poruchy,

ktorá bola bez akýchkoľvek pochybností v príčinnej súvislosti s jeho správaním sa

voči svojej družke, čo iným slovom znamená, že následkom duševnej poruchy

obvineného bolo jeho konanie/správanie vybočujúce z noriem bežného života

(nadávanie, fackovanie, vyhrážanie sa odrezaním prsta a ucha, odrezanie dvoch

prameňov dredov a pod.).

V neposlednom rade na základe vykonaného dokazovania možno ustáliť, že

v danom prípade bolo u obvineného naplnené aj časové kritérium posudzovania

stavu nepríčetnosti, resp. že bludová porucha u obvineného existovala už v čase
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spáchania skutku alebo inak povedané, obvinený v čase spáchania činu inak

trestného trpel bludovou poruchou podľa F22 MKCH10. Toto konštatovanie vyplýva

zo skutočnosti, že bludová porucha vzniká následkom traumatizujúcej udalosti, ktorú

postihnutý spracováva ako celoživotnú krivdu. V prípade obvineného sa môže jednať

jednak o udalosť spojenú s úmrtím jeho dedka, odkedy sa obvinený mal uzavrieť do

seba, stratiť city ku každému a jednak udalosť spojenú priznaním poškodenej

o nevere počas pobytu v Holandsku.  Traumatizujúca udalosť sa teda odohrala vo

vzdialenej minulosti, pričom vývoj bludovej symptomatiky mohol byť spočiatku

nenápadný avšak po rokoch sa postupne mohol sformovať do paranoidných bludov.

Na základe vykonaného dokazovania je zrejmé, že skutok, ktorý je obvinenému

v danom prípade kladený za vinu, sa stal a zakladal by inak znaky posudzovaného

trestného činu, avšak preskúmaním úplnosti a opodstatnenosti záverov znaleckého

posudku bolo zistené, že tieto majú oporu v úplnosti anamnestických údajov,

súhlasia s ostatnými dôkazmi a reálne zodpovedajú indikácii navrhovaného

ochranného liečenia.

S poukazom na vyššie uvedené a zásadu voľného hodnotenia dôkazov mám

za to, že v posudzovanom prípade je na mieste konštatovať nepríčetnosť

obvineného v čase spáchania posudzovaného skutku. Súčasne mám za to, že návrh

znalca na uloženie ochranného protitoxikomaniského liečenia ústavnou formou je

dôvodný a uloženie ochranného liečenia ústavnou formou je tak v danom prípade

obligatórne, v dôsledku čoho bude treba podľa § 236 odsek 1 prvá veta Trestného

poriadku podať súdu návrh na jeho uloženie.

V zmysle § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurátor


