OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 30/20/5502-23 Cadca 29.07.2020
EEC: 2-37-404-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu do dna 24.12.2019 do 7.20 h na zadny stieraC
motorového vozidla Audi Q5. ev. €. XXXXX odstaveného v XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX, okres XXXXX, ktorého vlastniCkou je XXXXX, zavesil darCekovu tasku s
vianoCnymi motivmi, v ktorej boli dve obalky, 1 ks biela papierova obalka s
oznacenim Veselé vianoce XXXXX s obsahom 1 ks zapalky The Key a 1 ks
nabojnica pouzita Zltej farby s dizkou 65 mm a priemer 12 mm s oznaéenim na
spodnej strane 30-0,6 GECO a 1 ks biela papierova obalka s oznacCenim Veselé
vianoce Robo s obsahom 1 ks zapalky The Key a 1 ks nabojnica pouzita zltej farby s
dizkou 65 mm a priemer 12 mm s oznadenim na spodnej strane 30-0,6 GECO, ¢&o
u XXXXX a XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o ich zivot a zdravie a XXXXX podala
trestné oznamenie na policii,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn.
CVS:XXXXX zo dita 27.12.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX aj pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s opravnym uznesenim povereného prisluSnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dia 30.12.2019 podla § 174 ods.
1 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

PocCas vykonaného skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony
a zabezpecfené dbkazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze on bol 26.12.2019 na navsteve
u svojho kamarata. On mal svoje auto 3 dni v garazi odstavené, priCom cez sviatky
nikde nebol. On od konca augusta nebol na Zarci ateda ani uvedeny skutok
nespachal.

Svedkyna — poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze ona trestné oznamenie
podala najmé& z dbvodu, Ze si nasSla na svojom aute dna 24.12.2019 prazdne
nabojnice a dostala strach z jeho pripadného konania. Zaroven uviedla, Ze vyuZiva
svoje pravo a nebude vo veci dalej vypovedat, nakolko s obv. XXXXX Zila v obdobi,
ktoré uviedla, v spolo¢nej domacnosti.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze on sa neboji XXXXX, ale skor osoby, ktora mame
zavesila na auto prazdne nabojnice, ale nevie, kto to bol. Popisal skutoCnosti, ktoré
vnimal, doma videl obalky, matka mu uviedla, kde sa tieto nachadzali, Zze ich nasla
na ich aute ato na spatnom zrkadle, auto bolo odparkované na vyhradenom
parkovisku pred ich panelakom. Nevie si vysvetlit preCo akto tam tieto obalky
zavesil, on nemal z nikym pred nalezom tychto obalok ziaden konflikt. On bol z toho,
Z2e videl na stole obalku so svojim menom, v ktorej boli nabojnice v Soku a mal
obavu, ze sa m6ze nie€o stat jemu alebo mame.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, a to z odboru biolégie — DNA
a z odboru daktyloskopie, kde do$lo k skumaniu zaistenych predmetov, a to obalok
a nabojnic, ktoré boli vydané posk. XXXXX a ktoré boli umiestnené na jej motorovom
vozidle dna 24.12.2019. Z vysledkov znaleckého skumania vyplyva, Ze na
skumanych predmetoch boli zaistené vzorky, z ktorych bola izolovana a analyzovana
DNA. Zaroven boli izolované vzorky na analyzu DNA zo steru bukalnej sliznice obv.
XXXXX. Vindexe DNA profilov stop zaistenych znaleckym skumanim
z predloZenych predmetov nebol zisteny zhodny DNA profil.

Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov je mozné skonstatovat, Ze spachanie
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona XXXXX
nie je mozné preukazat, nakolko v danom $tadiu neexistuje Ziaden priamy dodkaz,
resp. neexistuje suhrn nepriamych dbékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
skonstatovat, Ze sa obvineny stihaného skutku dopustil. Ustanovenie § 215 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku umoZznuje prokuratorovi zastavit' trestné stihanie ak je



nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa doruCuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze XXXXX sa nedopustil skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, asponi nebol preukazany opak a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Anna LasSova
prokuratorka



