OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 334/20/5502-4 Cadca 11.08.2020
EEC: 2-37-432-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ze dna 30.3.2020 v Case okolo 13.50 hod. voSiel do objektu spol. XXXXX na ul.
XXXXX v meste XXXXX, okr. XXXXX, kde na 4. poschodi uvedeného objektu na
chodbe poskodil tam umiestnenu kameru doposial nezistenej znacky a v. C.
pravdepodobne tak, ze ju vytrhol zo steny a rozbil, ¢im uvedenym konanim spésobil
majitelovi uvedenej veci a to spol. XXXXX. XXXXX, XXXXX v zastupeni XXXXX
Skodu vo vyske 270¢€,

Okresnému uradu Cadca, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom,

nakolko vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Cadci, Obvodného oddelenia
v Cadci uznesenim sp. zn. ORP-260/CA-CA-2020 zo dria 15.06.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. Zakona.

Po skonceni pripravného konania povereny prislusnik predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Preskumanim spisu som zistila, ze pripravné konanie mozno povazovat za
riadne skoncené.

V pripravhom konani povereny prislusnik vypocul obvineného XXXXX,
svedka poskodeného XXXXX, dalej zabezpeCil do spisu listinné dbékazy ato
fotodokumentaciu z kamerovych zaznamov zachytavajucu obvineného na mieste
Cinu, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, fakturu dodavatela XXXXX za opravu
kamerového systému, odborné vyjadrenie ku stanoveniu vysky spdsobenej Skody
vypracované spol. XXXXX., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis
Z registra trestov.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania som zistila nasledovné
skutoCnosti:

Obvinenie bolo vznesené na skutkovom zaklade, ktory opisal vo svojom
trestnom oznameni XXXXX. PoSkodeny na zaklade kamerového zaznamu z inej
kamery opoznal osobu obvineného. XXXXX bol néasledne vramci doplnenia
trestného oznamenia vypocuty, priCom uviedol, ze si spachanie skutku nepamata
nakolko pol pod vplyvom alkoholu, ale uviedol Zze je mozné, ze kameru poskodil,
pretoze Zije tulavym spdsobom Zzivota a Siel sa do objektu vyspat. Na predlozenej
fotografii opoznal sam seba. Povereny prislusnik do spisu zabezpecil fakturu
predloZzenu poskodenym, ktoru uhradil za opravu poskodenej kamery a to vo vyske
270,-€. Nasledne bolo do spisu zabezpeCené odborné vyjadrenie ku stanoveniu
vySky spOsobenej Skody vypracované spol. XXXXX.

Predmetnu trestnu vec som posudzovala z hladiska nasledovnych ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto znici, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona, pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 126 ods. 3 Trestného zakona, ak nemozno urcit vySku Skody alebo
ujmy ani jednym zo sp6ésobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o
spravnosti vysky Skody alebo takto urCenej ujmy, urCi sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia Skody alebo ujmy; inak sa
vySka Skody ur€i na podklade znaleckého posudku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskumanim celej veci konstatujem, Ze navrh povereného prislusnika na
postupenie veci je opodstatneny.

Primarnou skutoCnostou odévodriujucou takyto postup je ustalenie vysky
Skody, ku ktorému doSlo v priebehu skrateného vySetrovania. Vzhladom na vySSie
uvedené ustanovenia Trestného zakona bolo potrebné presne urcit spdsobenu
vySku Skody, nakolko faktura predloZzena poSkodenym nebola postacujucim dékazom
v danom smere. Principy na zaklade, ktorych sa v ramci trestného konania vycisluje
Skoda — pre potrebu posudenia skutku ako trestného c¢inu, vyplyvaju z vysSie
uvedenych ustanoveni a hranica vysky Skody je urCujucou pre posudenie hranice
medzi priestupkom a trestnym &inom, teda jej pomocou sa skuma ¢i mozno voci
pachatelovi vyvodit' trestnopravnu zodpovednost pre trestny €in alebo sa jedna len
o protispolo¢enské konanie vo forme priestupku.

Zakonnou hranicou na toto posudenie je tzv. mala Skoda predstavujuca sumu
266,-€ ateda v pripade, Ze Skoda nedosiahne uvedenu hranicu, neméze sa jednat
o trestny Cin ale len o priestupok.

Zakon okrem tohto medznika vo svojich ustanoveniach zaroven podrobne
popisuje podmienky vycCislenia Skody ako nasledku protipravneho konania, kde
stanovuje povinnost primarne vychadzat z ceny za ktoru sa vec v dobe a mieste €inu
obvykle predava a az v pripade, ze cenu nemozno takto ur€it, pristupi sa k dalSiemu
alternativnemu spésobu jej vypoctu, tak ako to uvadza ust. § 126 ods.1, ods. 2
Trestného zakona. V tejto suvislosti davam do pozornosti, Ze pre posudenie Ci sa
jedna o trestny &in alebo priestupok, je rozhodujucou vzdy hodnota veci, o ktoru bol
realne majetok zmensSeny v Case spachania Cinu a pri odcudzeni Ci poSkodeni




opotrebenej veci sa vZdy prihliada aj k jej (pouzivanim) zniZzenej hodnote, pricom sa
hodnoti vec obdobna. V sulade s uvedenymi skutoCnostami je napokon aj vysledok
odborného vyjadrenia, podla ktorého bola vySka Skody vycislena na sumu 172,-€ na
rozdiel od predlozenej faktury. Rozdiel v oboch sumach predstavuje zabezpecenie
novej kamery poskodenym (v sume 158,-€), ktora je v8ak z hfadiska parametrov nie
porovnatelna stypom kamery, ktora bola poSkodena. Pri stanoveni ceny za
porovnatelny druh kamery tubusového typu dospel znalec k zaveru, Ze priemerna
suma za ktoru sa uvedeny druh kamery predava je 71,- €. Uvedena skuto¢nost’ mala
potom za nasledok znizenie vy3ky spdsobenej Skody, v dbésledku €¢oho sa stihany
skutok dostal do roviny priestupku, nakofko nebola naplnena skutkova podstata
trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a to
z hladiska absencie nasledku predpokladaného trestnym zakonom v uvedenom
ustanoveni.

Na zaver uvadzam, Ze takto stanovena vysSka Skody je len pombckou pre
urenie Ci sa jedna o trestny Cin, nebrani to vSak poskodenému, aby si uplatnil narok
na nahradu Skody vocCi osobe, ktora ju spdsobila aj vinej, vysSej vysSke, a to
v krajnom pripade aj cestou obCianskeho sudneho konania.

Z uradnej povinnosti som skumala, Ci stihany skutok nevykazuje znaky
niektorého iného z trestnych ¢inov, uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona,
takuto skutoCnost som vSak nezistila.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v danom pripade
nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by Okresny urad Cadca, odbor vieobecne;
vnutornej spravy mohol v ramci svojej kompetencie posudzovat ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, pricom pachatel skutku je zisteny. Preto som vec
tomuto organu postupila tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



