OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 217/20/5502-11 Cadca 09.09.2020
EEC: 2-37-485-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2591/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spoloCnosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, s.r.0., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX okres XXXXX, v obdobi od 06.03.2017 do 29.02.2020, v zmysle
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni a v zmysle
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy platnom zneni zrazal
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na doéchodkové poistenie, na poistenie v nezamestnanosti a na verejné zdravotné
poistenie, dalej v zmysle zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vo vtedy plathom
zneni vykonaval zrazky preddavkov na dan z prijmov fyzickych oséb zo zavislej
Cinnosti za svojich zamestnancov, pricom zrazené poistné neodviedol Socialnej
poistovni - poboCka XXXXX v sume 265,96 €, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
pobocka XXXXX v sume 17,48 € a zrazené preddavky na dan v sume 2.296,24 €
neodviedol Dafiovému Uradu Zilina, pobogka XXXXX, tieto si ponechal, &im
uvedenym institiciam neodviedol poistné a preddavky na dan v celkovej sume



2.579,68 €, ktoré mohli byt uhradené z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo¢nost
disponovala ku dnu splatnosti platieb,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX vydal dia 11.04.2020 uznesenie pod sp. zn.
CVS:0ORP-169/2-VYS-CA-2020, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona a nasledne diia 23.07.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX 2591/3, okres XXXXX, pre precin neodvedenia dane a poistného podfa §
277 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia vySetrovatela PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Kriminalneho
uradu finan€nej spravy Bratislava zo dna 24.02.2020, kedZe boli ziskané poznatky
o neuhradeni danovych a odvodovych povinnosti, na zaklade ¢oho sa javilo dévodné
podozrenie zo spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona.

Citované ustanovenie § 277 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory z hrubych miezd svojich zamestnancov v den vyplatného terminu zrazi sumu,
ktora pripada na poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym institiciam a zaroven
zrazi a neodvedie preddavky na dan z prijmov fyzickych oséb. Suma poistného
a preddavkov na dan je pritom urCena percentualnou sadzbou z vymeriavacieho
zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov atato je upravena ustanoveniami:
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni, zakona ¢. 580/2004
Z. z. ozdravotnom poisteni v plathom zneni, ako i zakona ¢. 595/2003 Z. z.
o daniach z prijmov v platnom zneni. Aby mohlo byt skonstatované, Ze pachatel sa
dopustil vySSie uvedeného trestného Cinu, musi byt preukazané, Zze pachatel, ako
osoba konajuca a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov,
mal k dispozicii, po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby zakonné odvody a preddavky na dan uhradil. Uvedena
skutoCnost’ je predmetom znaleckého dokazovania, kde znalec sa vyjadruje
k platobnej schopnosti firmy uhradzat v zakonnych terminoch prislusné poistné
a preddavky na dan.

VysSetrovatel PZ viedol trestné stihanie pre pre€in neodvedenia dane
a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona, kde uvedeny trestny C&in je
pokracujucim trestnym ¢inom s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného
zakona, pricom s poukazom na § 122 ods. 13 Trestného zakona je jednota skutku
preruSena vtedy, ked je obvinenému oznamené vznesenie obvinenia, t. j. dihom
doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak pachatel pokraCuje v pachani
rovnakého trestného Cinu, uz ide o dalSi skutok, resp. trestny €in. Zo spisu je zrejmée,



Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému XXXXX doruené, oznamené
dna 23.07.2020, pricom spachanie skutku s poukazom na spravy dotknutych
institucii mozno ohranicit obdobim od 06.03.2017 (splatnost preddavkov na dan za
januar 2017) do 29.02.2020 (splatnost’ odvodov za januar 2020). Uvedené obdobie
bolo predmetom trestného konania.

VysSetrovatel do spisu zabezpecil spravy od jednotlivych institucii, ktorym
neboli zakonné odvody uhradené. Z jednotlivych sprav vyplyva, Zze obvineny ako
konatel firmy XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX neodviedol poistné
za zamestnancov Socialnej poistovni - poboCka XXXXX v sume 265,96 € za obdobie
od 29.04.2019 do 29.02.2020 a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka
XXXXX v sume 17,48 € vterminoch do 29.04.20219, 29.10.2019 a 29.11.2019
a napokon zrazené preddavky na dan v sume 2.296,24 € neodviedol Danovému
dradu Zilina, pobogka XXXXX za obdobie od 06.03.2017 do 04.12.2019.

VysSetrovatel do spisu zabezpecil znalecky posudok z odboru ekondmia
a manazment, z odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo, kontroling, od XXXXX. Znalec
v posudku na podklade sprav od jednotlivych institucii vycislil vySku odvodovej
povinnosti vo€i kazdej institucii a osobitne odvody za zamestnancov. Z posudku je
zrejma vySka neodvedeného poistného a preddavkov na daf. Znalec sa v posudku
vyjadril k platobnej schopnosti (solventnosti) firmy, ktorej je obvineny konatelom, ku
vyplatnym terminom t. j. kterminom, kedy mali byt zrazené z hrubych miezd
zamestnancov prislusné odvody atieto mali byt zaslané jednotlivym instituciam
uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. Z posudku je zrejmé, Ze firma disponovala
dostatkom finanénych prostriedkov na uUhradu zakonnych odvodov, poistného
Socialnej poistovni, poboctka XXXXX, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka
XXXXX, resp. disponovala dostatkom finan€nych prostriedkov na uhradu preddavkov
na dar Daflovému uradu Zilina, pobogka XXXXX tak, ako st vy$sie Specifikované pri
jednotlivych subjektoch. Zaroven na zaklade znaleckého posudku bolo mozné
ustalit, ze obvineny ako konatefl firmy mohol uhradit' tymto inStiticiam povinné platby,
t. j. poistné za zamestnancov a preddavky na dan v celkovej sume 2.579,68 €.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze je konatelom spolo€nosti XXXXX XXXXX. Dlh
na poistnom a preddavkoch na dan mu vznikol najma na dafiovom urade, avSak
odmietol sa vyjadrit k dévodom neplatenia odvodov za zamestnancov. Za plnenie
odvodovych povinnosti bol zodpovedny on. Z nim predloZzenych uctovnych dokladov
bol vypracovany znalecky posudok, ktory verifikoval jeho podlZznosti, ktoré sa
rozhodol dodatoCne uhradit. DIzné poistné a preddavky na dan uhradil v celom
rozsahu a voc€i dotknutym institiciam nema ziadne podIznosti.

XXXXX, poboCka XXXXX sa v sprave vyjadrila k dlhu spolonosti XXXXX
XXXXX na poistnom za zamestnancov, ktory vznikol za obdobie mesiacov od marca
2019 do januara 2020 v celkovej sume 265,96 €, kde vSak doSlo k dodatoCnej
uhrade poistného a XXXXX neeviduje pohladavku vocCi firme XXXXX. XXXXX za
obdobie, ktoré bolo predmetom trestného konania.

Zo spravy Darfového Uradu Zilina, pobogka XXXXX vyplyva, Ze firma XXXXX
XXXXX nemala uhradené preddavky na dafn za obdobie od 06.03.2017 do
04.12.2019 v celkovej sume 2.296,24 €, pricom XXXXX potvrdil, Ze po dodato¢nej
uhrade uz danovy nedoplatok neexistuje.



XXXXX pobocka XXXXX potvrdila, Zze firma XXXXX XXXXX nemala uhradené
poistné za zamestnancov za mesiace marec, september a oktéber 2019 v celkovej
sume 17,48 €. Zaroven verifikovala uhradu dlznej sumy a za obdobie, ktoré je
predmetom trestného konania uz firma nema ziadne podiznosti.

Do spisu boli nasledne zabezpecené vyjadrenia dotknutych institucii, listinné
dbkazy, resp. doklady o uhrade, z ktorych vyplyva, Ze do dna 06.08.2020 bolo dizné
poistné uhradené Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. pobocka XXXXX a rovnako tak boli uhradené zmeskané preddavky na
dan. PreStudovanie vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania sa pritom
uskutoc€nilo dna 25.08.2020 a obvineny sa ho zucastnil.

S poukazom na vysSSie uvedené okolnosti je zrejmé, ze mozno prijat zaver
o tom, Ze obvineny si podlZnosti na poisthom za zamestnancov a preddavky na dan
za obdobie mesiacov, ktoré su vyssie Specifikované, dodato¢ne uhradil.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 86 pism. d) Trestného zakona,
podfa ktorého trestnost trestného C&inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny cin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona, ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked' sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe obvineny XXXXX dodatoCne uhradil podlZznost na poistnom, ako aj
preddavky na dan, ktoré mal odviest za svojich zamestnancov, mozno skonstatovat,
Ze splnil podmienku uvedenu v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na zaklade ¢oho mozno vyvodit zaver, Zze u neho zanikla trestnost' ¢inu, pre ktory je
trestne stihany a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavil, nakolko zanikla trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajski prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost méa odkladny Gginok. Pravo podat’ staznost
prislicha obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v obCianskopravnom konani na prislusnom sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



