OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 91/20/5503-7 Dolny Kubin 05.08.2020
EEC: 2-38-325-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 11. 2015 na oddeleni dokladov Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, XXXXX
predlozil nepravdivy doklad o nadobudnuti vysokoSkolského titulu ,Mgr.", ziskaného
na Teologickej fakulte, Katolickej univerzity v Ruzomberku, €islo diplomu XXXXX, na
zaklade ktorého mu bol predmetny titul zapisany do obCianskeho preukazu napriek
tomu, Ze takyto titul nikdy neziskal,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn.
XXXXX zo diia 16. 04. 2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre



preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, zZe
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odévodiuju vySetrovatefom navrhovany postup na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 30. 10. 2015 bol

prepusteny z vykonu trestu z XXXXX. Do 8 dni sa mal nahlasit’ u socialnej kurately v
XXXXX, €o aj urobil. Nemal osobné doklady, tak si ich iSiel na policiu vybavit.
Pri sebe nemal Ziadny doklad, ani rodny list, pracovni¢ke dal vystupny papier z
vazenia a na zaklade tohto papiera mu vystavila doklad formatu A4, kde boli jeho
osobné udaje. Tento doklad odovzdal na socialnej kuratele. Nasledne iSiel s tymto
papierom na policiu a poziadal o vydanie aj obCianskeho preukazu a aj o vodisky
preukaz. Cez mail bol informovany o tom, Ze uz ma vyhotovené osobné doklady
a iSiel si po ne. Po obdrzani dokladov zistil, Ze na obCianskom preukaze na zadnej
strane ma uvedeny titul ,Mgr.", taktieZ ho mal uvedeny aj na vodi¢skom preukaze.
Doklady podpisal, prevzal a pouzival ich. Tento titul pouzival aj po€as osobného
Zivota a to vtedy, ked sa ho niekto opytal, ¢i ma vysoku Skolu, tak povedal, Ze ma
Farmaceuticku fakultu. Az potom za nim prisli policajti s tym, ze pouzival titul ,Mgr."
neopravnene. Prislusnikom policie povedal, zZe titul dostal do dokladov neopravnene,
nikdy sa nezamestnal ako farmaceut - lekarnik, nikdy neziadal o zamestnanie, kde
by mu mohol tento titul priniest nejaky prospech. Titul ,Mgr." dostal do svojich
osobnych udajov, nikdy pri Ziadosti o vystavenie dokladov nepredlozil Ziadny
prefoteny diplom z vysokej Skoly alebo iné doklady, na zaklade ktorych by ziskal
tento titul. Tento titul ziskal do svojich osobnych dokladov na zaklade podivuhodnych
okolnosti. Priznal sa k tomu a je si vedomy toho, Ze mal nahlasit uz pri vydani
obCianskeho a vodiCského preukazu tu skutoCnost, Ze tam ma uvedeny titul ,Mgr.",
€o v8ak neurobil, ale nemal Ziadny umysel sa z toho obohatit, resp. sa na zaklade
uvedeného titulu zamestnat ako lekarnik. To, Zze bude mat v dokladoch titul nerieSil.

Svedkyna XXXXX, ktora pracuje na odbore poriadkovej policie, oddelenie dokladov v
XXXXX ako hlavny referent uviedla k zapisu vysoko$kolského titulu do obcianskeho
preukazu €. XXXXX, vydaného na meno XXXXX, nar. XXXXX tolko, Zze v zmysle § 3
ods. 7 pism. a) zdkona €. 395/2019 Z. z. o obcCianskych preukazoch, sa v OP na
,ziadost’ obCana" uvedie skratka akademického titulu, vedecko-pedagogického titulu,
umelecko-pedagogického titulu alebo iného titulu, alebo vedecko-akademickej
hodnosti alebo vedeckej hodnosti absolventa vysokej Skoly, alebo skratka titulu, ktory
je obCan opravneny pouzivat podla osobitného predpisu. Podlfa § 6 ods. 3 vysSie
uvedeného zakona obcan, ktory do obcianskeho preukazu Ziada uviest titul, je k
Ziadosti o vydanie obclianskeho preukazu povinny predlozit doklad o udeleni
akademickeého titulu, vedecko-pedagogického titulu, umelecko-pedagogického titulu
alebo iného titulu, alebo vedecko-akademickej hodnosti alebo vedeckej hodnosti
absolventa vysokej Skoly alebo iného dokladu o udeleni titulu alebo hodnosti



vydanym vysokou Skolou v Slovenskej republike, podlfa osobitného predpisu, ak
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Ak
obCan Ziada do obcCianskeho preukazu uviest skratku titulu, ktory je opravneny
pouzivat podla osobitného predpisu, je k Ziadosti o vydanie obcianskeho preukazu
povinny predlozit doklad o absolvovani vysokoskolského Studia. Pri zapisovani titulu
do obcCianskeho preukazu strikine dodrziavaju vySSie uvedeny zakon, priCom v
praktickej Cinnosti v ramci agendy obcianskeho preukazu, titul eviduju cez zapis
novych titulov, kde je potrebné uviest datum zmeny (datum udelenia titulu), titul v
skratke, typ titulu (akademicka, resp. vedecka hodnost...), Cislo diplomu, kto diplom
vydal. VSetky tieto udaje Cerpaju z listin ( z dokladu), ktoré im predlozi obcan.
Uchovavat kopiu diplomu, resp. iného dokladu, nahradzujuceho tento doklad im
neuklada zakon a ani Nariadenie, ktoré tento zakon upravuje. Ak uz prebehlo
zaevidovanie titulu pre konkrétnu osobu, mdze sa pristupit k prijatiu ziadosti o
vydanie obcianskeho preukazu. Po uvedeni rodného Cisla Ziadatela, je uz vopred
zaevidovany titul su¢astou osobnych udajov, uvedenych aj v novom obc&ianskom
preukaze. Pan XXXXX dna 04. 11. 2015 pri podavani Zziadosti o vydanie
obcCianskeho preukazu urcite predlozil doklad, na zaklade ktorého mu predmetny titul
zaevidovali, kopiu uvedeného dokladu nearchivuju, nakolko im to zakon a ani interné
predpisy neukladaju. Tieto predpisy platili v roku 2015 a nezmenili sa ani doposial.
Pred par rokmi jej priSiel do prace list od p. XXXXX - ,Ziadost" a uz v uvedenom liste
si p. XXXXX sam uviedol titul ,Mgr.“ Niektoré udaje uvedené v Regob sa prenasaju.
V pripade titulu, tento udaj uz v novej ziadosti zostava. Ak si napr. chcete do
obCianskeho preukazu uviest krvnu skupinu, tak tato sa zadava zakazdym. V
konkrétnej ziadosti uz nie je mozné zistit, Co ziadatel predkladal, ziadost sa eviduje
10 rokov. V roku 2004 sa eSte pouzivali pri vydavani nového obcianskeho preukazu
.evidencné listky ELOP" - k obCianskemu preukazu, a tieto boli archivované len 5
rokov. V roku 2004 sa pri vydavani obcianskeho preukazu postupovalo tak, Zze sa na
.evidencné listky ELOP", ktoré vypisovali poCitacom, vypisovali udaje ziadatela. Do
tohto listka teda vpisali vSetky udaje Ziadatela, aj predchadzajuce a nasledne aj nim
uvedené nové udaje, v tomto pripade titul ,Mgr.". Potom, ako bol obCiansky preukaz
vydany, si ho osobne musel zZiadatel podpisat prave na tento listok ELOP. Mohlo sa
stat, ze Ziadatel si nemohol prist osobne po novy obciansky preukaz, vtedy mu ho
mohla prevziat’ aj ina osoba, ale s overenym splnomocnenim tejto osoby na matrike
alebo u notara. Teda sa nemohlo stat, Ze by vydali obCiansky preukaz inej osobe,
ktora na to nemala opravnenie. Regob ako taky existoval uz v roku 2004, ale neboli
tam napojené zlozky verejnej spravy. Tie dostali moznost pristupu k tomuto systému
len par rokov dozadu. Oddelenie dokladov vzdy vychadzali z udajov v evidencii
REGOB (predtym to bol systtm s nazvom CEPO - centralna evidencia pobytu
obyvatelov). Nebola povinnost’ archivovat takéto doklady - konkrétne sa jedna o
kopie diplomu, 2 roky archivuju napr. pozbavenie spésobilosti na pravne ukony,
sobasne listy, umrtné listy, zmeny trvalého pobytu..., ale zapisanie titulu nie a ani
nemaju povinnost fotit’ si diplom.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy MV SR, Odboru
registrov, matrik a hlasenia pobytu, Oddelenia spravy registrov Banska Bystrica
vyplyva, Ze osobe XXXXX, nar. XXXXX, bol titul ,Mgr." zapisany do IS Regob dna
20. 08. 2004. Udajom, kedy bol titul udeleny azapisany do jeho obgianskeho
preukazu nedisponuju.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je



potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

PrecCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy na zaklade aj nepravych podkladov.

Objektom tohto trestného cinu je zaujem na riadnom a zakonnom chode
Statneho aparatu a na dévere v pravost a pravdivost verejnych listin.

Trestne zodpovedny pachatel bude ten, ktory na =zaklade nepravych
podkladov dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachy.

Podla § 131 ods. 4 Tr. zakona sa verejnou listinou na ucely Trestného zakona
rozumie pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedcCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedcéuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

Verejna listina je v tomto ustanoveni charakterizovana ako listina vydana na
zaklade:
a) zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci,
b) v ramci posobnosti tychto organov.

Verejna listina z hladiska jej obsahu:
a) zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti,
b) osvedCuje vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti (napr. notarska
zapisnica, stavebné povolenie),
c) osvedCuje totoznost osoby alebo veci (napr. obCiansky preukaz, pas, technicky
preukaz),
d) osvedCuje stav, vlastnosti osdb alebo veci (napr. sobasny list, certifikat kvality),
e) osvedcCuje spbsobilost alebo pravom chranené zaujmy (napr. rozhodnutie sudu o
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony).

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze titul ,Mgr.“ bol obvinenému
XXXXX do IS Regob zapisany uz v roku 2004, konkrétne 20. 08. 2004, teda dna 04.
11. 2015, ked' si bol vybavovat novy obCiansky preukaz na oddeleni dokladov OR PZ
XXXXX sa mu titul automaticky prepisal z prechadzajucich udajov uvedenych
v tomto systéme. Tuto skutoCnost potvrdzuje sprava Ministerstva vnutra SR, sekcia
verejnej spravy MV SR, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy
registrov, v ktorej je uvedené, ze disponuju udajom - den zapisu titulu ,Mgr.“ osobe
XXXXX do IS Regob ato 20. 08. 2004. SkutoCnosti uvadzané v sprave MV SR
potvrdzuje aj vypoved pracovnicky oddelenia dokladov OR PZ XXXXX, ktora okrem



iného uviedla, Ze systém niektoré udaje prenasa automaticky, ako napr. titul,
a niektoré je potrebné prikladat k Ziadosti opakovane ako napr. zapisanie krvnej
skupiny. To, & uz XXXXX predlozil nepravdivy doklad o nadobudnuti
vysokoskolského titulu ,Mgr." v roku 2004 sa uz zistit neda, nakolko sa ELOP karty
archivovali len 5 rokov.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe sa
vyZzaduje, aby konanie pachatela naplnilo v8etky zakonné znaky trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade vyS$Sie uvedenych
skutoCnosti konsStatujem, Ze konanie obvineného nie je mozné posudit ako precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zakona, ani ako iny trestny
¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



