OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 313/19/5505-27 Liptovsky Mikulas 19.08.2020
EEC: 2-39-744-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1868/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.7.2019 v Case asi o 21.20 hodine viedol ako vodi¢ svoje osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & LM 087 BR, po ugelovej komunikacii na
Kamennom poli v meste XXXXX v smere od obchodného domu Merkury Market na
predajnu Intersport popri benzinovom CcCerpadle Tesco av krizovatke s ucelovou
komunikaciou veducou od hlavnej cesty €. 11/584 k obchodnému domu Tesco,
nerespektoval zvislu dopravnu znacku P1 "Daj prednost’ v jazde" a nedal prednost
osobnému motorovému vozidlu zn. Opel Vectra, ev. ¢. LM 220 BU, ktoré viedol
XXXXX, nar. 14.11.1995, v smere od hlavnej cesty 11/584 k obchodnému domu
Tesco, vdésledku ¢&oho doslo kzrazke vozidiel a spolujazdkyna sediaca
v motorovom vozidle Opel Vectra vpredu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 1546/10, utrpela zlomeninu v oblasti chodidla vlavo bazy 5.
predpriehlavkovej kosti, na ktoré zranenie bola lieCena a obmedzena v obvyklom



spbsobe Zivota 54 dni a obvineny svojim konanim porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a/a §

20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke aozmene a doplneni
niektorych zakonov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Trestné stihanie proti XXXXX bolo zacaté a suCasne mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX dna 15.8.2019 pod €. konania ORP-36/DI-LM-2019 pre precin ublizenia na
zdravi podfla § 158 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia
s tym, Ze predbezne bola predpokladana doba lieCenia poskodenej XXXXX urCena
na 30 az 40 dni.

Nakolko znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva bolo zistene, ze
doba lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota bola dihSia ako 42 dni (54
dni), s poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zakona a ust. § 123 ods. 4 Tr.
zakona doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku obvineného ako precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, nakolko poskodena utrpela
tazku ujmu na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou. Na zmenu pravnej
kvalifikacie bol obvineny upozorneny vySetrovateflom Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie Lipt. Mikulas dna 7.4.2020 a ktory dalej vykonaval
skratené vySetrovanie v konani pod ¢. ORP-151/1-VYS-LM-2020 ako vecne
prislusny policajt s poukazom na ust. § 200 ods. 4 a § 202 ods. 2 Tr. poriadku.

V  priebehu skrateného vySetrovania, vzhfadom na pochybnosti
o schopnostiach obvineného nélezite sa obhajovat, bol obvinenému dna 25.9.2019
Okresnym sudom XXXXX ustanoveny obhajca a sucasne bol pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, na podanie znaleckého
posudku za ucelom zistenia, Ci obvineny trpi dusevnou poruchou a trpel fiou aj
v Case spachania skutku a dalej za u¢elom zistenia, ¢i mohol obvineny svoje konanie
ovladat’ a rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Obvineny bol vypoCuty dvakrat v pripravhom konani. Namietal uréené miesto,
kde zostalo jeho vozidlo po dopravnej nehode. Podlfa neho vozidlo od Kauflandu
priSlo velkou rychlostou a toto CiastoCne presSlo do protismeru a narazilo do jeho
vozidla, ked uz bol skoro zaradeny vo svojom jazdnom pruhu. Pochyboval o tom, kto
vozidlo Soféroval a tvrdil, Zze vo vozidle mu sle¢na povedala, ze Soférovala ona.
Vedel, Ze utrpela zlomeninu nohy, tiez vedel, Ze mlady pan z druhého vozidla otvoril
nasilu dvere jeho vozidla, oSetrovala ho sle€na a tiez tvrdil na mladého muza, Ze ho
mal drzat' za lavu ruku a kopat do rebier. Podla neho to vozidlo iSlo extrémnou
rychlostou. On sam po nehode utrpel poranenie hlavy, otras mozgu a z narazu bol
prelaknuty. V dalSej vypovedi uviedol, Ze vozidlo muselo ist' rychlostou viac ako 100
km za hodinu a diev€ina, ktora iSla s nim v sanitke, ho pri vystupovani zo sanitky
fyzicky napadla. Podla neho, ked bol v bezvedomi, tak mu dali chloroform.

Ako svedkyna - poSkodena bola vypoclutd XXXXX, ktora bola spolujazdkyriou
v osobnom motorovom vozidle Opel Vectra. Uviedla, Ze vozidlo viedol XXXXX. Vo
vozidle boli len oni dvaja a smerom na Tesco odbodili z dialni€ného privadzaca
smerom vfavo. Podla nej nesli rychlo, ale k moznej rychlosti sa nevedela presne
vyjadrit. Videla vychadzat z vedlajSej cesty od obchodného domu Merkury Market
osobné motorové vozidlo, ktoré im nedalo prednost a do tohto narazili. Jej z vozidla



pomohol vystupit' jej priatel XXXXX a nasledne iSiel k vozidlu, do ktorého narazili.
Videla, Ze ma ranu na hlave, sedel vo vozidle a podla nej bol v Soku. V bezvedomi
ho nevidela. XXXXX mu pomohol otvorit dvere a vystupit. Vodi€ sa im
ospravedinoval, Ze ich nevidel. Pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu
predpriehlavkovej kosti na lavej nohe. Narok na nahradu $kody si bude uplatiovat
z povinného zakonného poistenia motorového vozidla obvineného. Ako svedok bol
vypocuty XXXXX, ktory viedol osobné motorové vozidlo Opel Vectra. Uviedol, ze
s vozidlom Siel rychlostou asi 50 az 55 km/h z diafnicného privadzaca a ked sa bliZzil
k prvej krizovatke, videl prichadzat nejaké vozidlo z pravej strany. Vozidlo pred
krizovatkou len pribrzdilo a nezastalo a voslo mu do jazdnej drahy. On zacal brzdit, aj
sa snazil vyhnut vozidlu vlavo, avSak vtedy v tom Case z lavej strany vchadzalo do
krizovatky iné osobné motorové vozidlo. Nasledne doslo k narazu jeho vozidla do
vozidla prichadzajuceho sprava. O dalSom priebehu vypovedal zhodne ako
svedkynia XXXXX. Podla neho vodi€ovi z druhého vozidla, ked poskytovala pomoc
XXXXX, nedavala mu ni¢ jest ani pit' a on ho z vozidla nevytahoval. Vodi¢ z druhého
vozidla vystupil az ked bola na mieste sanitka. Ani s jednym vozidlom po dopravnej
nehode nemanipuloval.

Majitel vozidla Opel Vectra XXXXX sa nevedel k priebehu dopravnej nehody
vyjadrit, pretoZze sa nenachadzal na mieste. Vozidlo pouZival jeho syn XXXXX, na
ktoré pouzivanie mal suhlas. Skodu, ktora vznikla na vozidle, uplatnil v poistovni a
Komunalna poistoviia mu vyplatila sumu 1037,85 €. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ci si
bude uplatriovat’ dalSiu Skodu od vinnika dopravnej nehody.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory v Case dopravnej nehody stal oproti
krizovatke a to pred budovou Intersport na parkovisku. Videl prichadzat’ vozidlo Opel
Vectra, ktoré sa mu zdalo, Ze ide rychlejSie, ale k presnejSej rychlosti sa nevedel
vyjadrit. Samotny naraz nevidel, len pocul naraz plechov. Po nehode vodi¢ Opel
Vectra podfa neho vystupil bez zranenia a spolujazdkyna ostala sediet vo vozidle.
Vodi¢ vozidla Skoda Octavia sedel asi 10 minGt vo vozidle. Bol sam a tazko sa s nim
komunikovalo. Mal zranenu hlavu a on mu vypol chod motora, nakolko sa z vozidla
dymilo. Po niekolkych minatach prisli zachranné zlozky. On sam zotrval na mieste
nehody aZ do prichodu zachrannych zloZiek. Prvii pomoc vodi¢ovi z vozidla Skoda
Octavia poskytol on, mal otvorené oCi a bol otraseny. Nikto mu nedaval jest ani pit.

Znaleckym posudkom z odboru dopravy bolo preukazané, Zze technickou
pri€¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny spésob pouzivania komunikacie zo
strany vodi¢a motorového vozidla Skoda Octavia XXXXX, ktory nedal prednost
v krizovatke vozidlu Opel Vectra. Krizovatka bola legislativhe upravena prednostou
v jazde, tak ako to bolo zistené pri obhliadke miesta dopravnej nehody. Znalec
suasne vyjadril, Ze konanie vodi¢éa motorového vozidla Skoda Octavia je
z technického hfadiska nepochopitelné, kedZe vodi€¢ neupravil rychlost vedenia
motorového vozidla pred hranicou krizovatky. SucCasne konStatoval, Ze vodi¢
motorového vozidla Opel Vectra sa pohyboval pred dopravnou nehodou rychlostou
asi 61 km/h, avSak rychlost tohto vozidla nebola primarnou pri¢inou vzniku dopravne;j
nehody.

Skutok je dalej obvinenému preukazany zaznamom z dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody s pripojenou fotodokumentaciou
a plankom miesta nehody. Vykonanymi dychovymi skuskami nebolo zistené pozitie
alkoholu ani u jedného z vodicov.

Zranenia poskodenej XXXXX su preukazané vypisom zo zdravotnej



dokumentacie a najma znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva.

Vzhfadom na pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného v Case dopravne;j
nehody bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie. Pribrata znalkyna konStatovala v znaleckom posudku, ze
obvineny trpi duSevnou poruchou ajedna sa o poruchu s bludmi, pricom
diferencialne diagnosticky nemozno vylucit ani ochorenie zo schizofrénneho okruhu.
Uvedenou poruchou obvineny trpi pravdepodobne uZ niekolko rokov, mala pliZivy
priebeh, k odhaleniu a vystupriovaniu jej prejavov doSlo hlavne po skutku. Tato
porucha sa prejavuje nevyvratnymi paranoidnymi bludmi, pocitmi ohrozenia, pod ich
vplyvom poruchami spravania, ktoré maju dopad hlavne na socialne a pracovné
zaclenenie. Obvineny touto dusevnou poruchou trpel aj v ¢ase spachania skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. lde o zavaznu duSevnu poruchu, v dbésledku
ktorej schopnost obvineného rozpoznat nebezpecnost konania bola podstatne
znizena. PretoZe duSevna porucha nebola lieCena a v €ase skutku prebiehala, nebol
obvineny pre tuto poruchu spdsobily sustredit sa na riadenie motorového vozidla,
realne vnimat’ a posudit dopravnu situaciu, narusené boli jeho reakéné schopnosti.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v désledku duSevnej poruchy
podstatne znizené. Obvineny nechape v dbsledku duSevnej poruchy zmysel
trestného konania v potrebnej miere a vnima sa ako poSkodeny. Jeho pobyt na
slobode je potencialne nebezpecny v tom pripade, ak sa nepodrobi psychiatrickému
lieCeniu. Znalkynna doporucila uloZzenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

Znalkyna na zaklade poziadavky doplnila svoj znalecky posudok v tom smere,
Ze blizSie vysvetlila, v akej miere povazuje ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného v €ase spachania skutku za podstatne zniZzené. Uviedla, Ze sa jedna
0 znizenie rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti obvineného az na hranici
vymiznutia. DuSevna porucha pretrvava nadalej u obvineného a ma progredujuci
charakter.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené dbkazy niet pochybnosti o tom, Ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol spachany tak, ako je to uvedené
v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 15.8.2019. Tiez bolo
nepochybne preukazané, ze pri dopravnej nehode utrpela tazké zranenie poSkodena
XXXXX. Skutok obvineného teda napifia vetky zakonné znaky preéinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s pouzitim ust. § 138 pism. h/
Tr. zakona, pretoZe obvineny inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi
a Cin spachal zavaznejSim sp6sobom konania, pricom za zavaznejSi sp6sob konania
sa podla § 138 pism. h/ Tr. zdkona povazuje poruSenie dblezitej povinnosti uloZenej
pachatelovi podla zakona. V danom pripade iSlo o porusenie pravidiel v cestnej
premavke, ktoré su citované vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom na
zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, mozZno z pravneho hladiska
vyhodnotit, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, preto nie je mozné voci nemu
vyvodit trestnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



V pripravnom konani bolo preukazané, Ze v ¢ase spachania precinu obvineny
trpel zavaznou duSevnou poruchou, nemohol svoje konanie ovladat, ani rozpoznat
protipravnost svojho konania. Nechape zmysel trestného konania a citi sa v pozicii
poskodeného, preto za svoj €in nemdéze trestne zodpovedat. Z tychto dévodov bolo
potrebné trestné stihanie proti obvinenému zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych na nahradu Skody,
ktora im vznikla v dosledku dopravnej nehody. Narok na nahradu Skody si mézu
uplatnit' v inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
namestnicka okresného prokuratora



