OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 140/18/5506-34 Martin 11.09.2020
EEC: 2-40-579-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: straznik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 11.7.2019, spisova znacka 2 Pv 140/18/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 26.01.2018 v Case priblizne o 14.30 h vo vrchnej Casti zjazdovky
lyZiarskeho svahu v lyZiarskom stredisku KasSova v Jasenskej doline, okres Martin,
obvinena XXXXX ako lyziarka lyzovala dolu svahom, pricom aj napriek tomu, ze pred
sebou videla lyzovat maloletého lyZiara na svahu pod fiou, si nepocinala tak, aby ho
neohrozila a nespdsobila mu Skodu na zdravi a neprispésobila tomu rychlost” a styl
svojej jazdy, v désledku Coho narazila do lyziara mal. XXXXX, nar. XXXXX,
nasledkom €oho doslo k jeho padu na zjazdovku, priCcom posSkodeny mal. XXXXX,



v désledku prudkej nahlej rotacie tela a stehna pri fixovanom predkoleni a chodidle
v lyziarke upevnenej na lyzi prostrednictvom lyziarskeho viazania, utrpel Spiralovitu
zlomeninu stehnovej kosti s posunom ulomkov s potrebnou dobou lieCenia
minimalne 10 — 12 tyzdnov a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota poCas doby
minimalne 8 — 10 tyzdnov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo diia 11.7.2019, spisova
znacka 2 Pv 140/18/5506, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod sp.zn. 2 Pv 140/18/5506-28 zo
dna 11.07.2019, pravoplatnym 24.07.2019, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvinenej XXXXX nar.
XXXXX, pre precin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v citovanom
uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€il obvinenej XXXXX
nar. XXXXX, skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov a sucasne bolo podfa § 216
ods. 3 Trestného poriadku obvinenej, ktora uzavrela s poSkodenym dna 08.07.2019
dohodu o nahrade Skody uloZené, aby Skodu vo vySke 3.284,- € v priebehu
skusobnej doby uhradila. Skusobna doba obvinenej uplynula dna 24.07.2020.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
bol na obvineni XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, lustracia v GP SR a vyjadrenie poskodeného XXXXX, ¢i doslo
zo strany obvinenej k nahrade Skody tak, ako jej to bolo ulozené.

Z uvedenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obvinena nebola od zacatia
plynutia skusSobnej doby az doposial sudom trestana a taktiez nebolo voCi nej
vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Obvinena XXXXX sa podla lustracie Ustrednej
evidencie priestupkov nedopustila v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia
trestného stihania Ziadneho priestupku.

Z pisomného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze obvinena nahradila Skodu
v celkovej vySke 3.284,- € absolutne bez problémov a v plnej vyske.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvinena
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla riadny zivot obCana a splnila povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu v rozsahu ako jej to bolo uloZené, teda splnila podmienky



uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



