OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 291/20/5508-4 Ruzomberok 31.07.2020
EEC: 2-42-632-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 26.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.07.2018, povinny platit vyzivné na mal. XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, vyzivnym vo vySke 100 eur mesaCne na kazdé maloleté dieta, vzdy do
kazdého 10-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX (predtym XXXXX]),

nasledne podla rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
20.04.20208, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.06.2020, sa XXXXX zaviazal
prispievat’ na vyzivu na mal. XXXXX a XXXXX, vyzivnhym vo vySke 50 eur mesacne
na kazdé maloleté dieta, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, (predtym XXXXX), po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode,

ked vySka vyzivovacej povinnosti za obdobie od 20.04.2020 do 02.06.2020
bola stanovena predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku
prihliadajuc na zhorSenu ekonomicku situaciu v suvislosti s pandémiou Covid 19 tak,
ze XXXXX bol povinny platit vyzivné vo vySke po 50 eur mesaCne na kazdé z



maloletych deti XXXXX a XXXXX vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX,

vyzivovaciu povinnost XXXXX riadne a pravidelne neplnil od 01.01.2020
doposial’ s vynimkou platieb v mesiacoch marec 2020 vo vySke 200 eur, april 2020
vo vyske 5 eur a maj 2020 vo vyske 215 eur, ¢im dlhoval na vyzivhom k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu 680 eur,

XXXXX v obdobi od 01.01.2020 doposial nevyvijal dostato¢né usilie pri
hladani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by mohol
uhradzat naklady na vyZivu svojich deti, v evidencii socialnej poistovne je
registrovany od 06.03.2020 do 02.04.2020 ako zamestnanec v spolocnosti XXXXX,
od 08.06.2020 ako zamestnanec XXXXX, v oboch pripadoch na dohodu o pracovne;j
¢innosti, v obdobi od januara 2020 doposial nebol poberatelom davky a prispevkov k
davke v hmotnej nudzi, ani Ziadnych Statnych socialnych davok, poziva alkohol a
fajci,
dnia 15.06.2020 uhradil XXXXX dIZné vyzivné vo vyske 600 eur a dia 15.07.2020 vo
vySke 80 eur, ¢im uhradil dlzné vyzivné za obdobie od 01.01.2020 doposial,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod C.
CVS: ORP — 106/00 — RK - 2020 zo dfia 28.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu
XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 26.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost

a vykonatelnost dria 06.07.2018, povinny platit vyzivné na mal. XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 100,- eur mesaCne na kazdé
maloleté dieta, vzdy do kazdého 10-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky,
nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
20.04.2020 bola XXXXX urCena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
XXXXX a XXXXX vyzivnym vo vySke po 50,- eur mesacne na kazdé z maloletych
deti a to vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, poénuc pravoplatnostou rozsudku, priCom obdobie od vydania rozsudku
dria 20.04.2020 do pravoplatnosti rozsudku je rieSené poverenym prislusnikom PZ
predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko rozsudok
doposial nenadobudol pravoplatnost, tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne a
pravidelne neplni od 01.01.2020 doposial s vynimkou platieb v mesiacoch marec
2020 vo vyske 200 eur, april 2020 vo vysSke 5 eur a maj 2020 vo vyske 215 eur, Cim
XXXXX od 01.01.2020 doposial ostal dlhovat na vyzivnom na deti XXXXX a XXXXX
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, XXXXX XXXXX, sumu
480 eur, pricom XXXXX v obdobi od 01.01.2020 doposial nevyvijal dostato¢né usilie
pri hladani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by
mohol uhradzat naklady na vyzivu svojich deti, v evidencii socialnej poistovne bol
registrovany od 06.03.2020 do 02.04.2020 ako zamestnanec v spolocnosti XXXXX s
doposial nezistenym prijmom, v obdobi od januara 2020 doposial nebol poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, tiez nebol poberatelom ziadnych



Statnych socialnych davok, nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
podfa svojho vyjadrenia fajCi a na cigarety minie mesacne 100 eur.

Obvineny XXXXX po zakonnom poucCeni podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku odoprel k veci vypovedat, uviedol len, Zze svoj dlh na vyZivhom uhradi. Dria
15.06.2020 uz zaplatil 600 eur av juli 2020 doplati zvySok 80 eur a vyzivhé za
mesiac jul 2020.

Svedkyna — poskodena XXXXX (predtym XXXXX) vypovedala, Ze podala
trestné oznamenie na byvalého manzela XXXXX z dévodu neplatenia vyzivného na
deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené
Okresnym sudom  XXXXX dnia 20.04.2020. Bolo to eSte vroku 2018, kedy
rozsudkom Okresného sudu XXXXX bola XXXXX nariadena povinnost platit’ vyzivné
na deti vo vyS8ke 100 eur mesacne na kazdé z deti ato vzdy do 10-teho dna
v mesiaci vopred K jej rukam.

XXXXX ostal byvat' s nimi v spolo¢nej domacnosti, v tej dobe chodil na brigady,
kde si zarabal, robieval nakupy do domacnosti alebo detom kupoval obleCenie
a veci, o potrebovali. Mesacne v tej dobe zarabal okolo 800 eur, robil na XXXXX
v Ruzomberku, tak pracoval do marca 2019. Po odchode ztejto prace robil
brigadnika u XXXXX pana XXXXX v Ruzomberku, kde pracuje doposial, jeho Cisty
prijem byval okolo 1.000 eur mesacne. Pan XXXXX plat vyplacal v hotovosti na ruku
viacerymi platbami v mesiaci. V mesiaci december asi 19.12.2019 vyhodila manzela
zo spolo¢nej domacnosti, bolo to po jednej hadke, kedy bol opat riadne pod vplyvom
alkoholu. Manzel jej eSte pred vyhodenim zo spoloCnej domacnosti v mesiaci
december 2019 nakupil darCeky pre fu a pre deti a spravil ndkup potravin pred
Vianocami v celkovej hodnote 1.100 eur, teda povazuje vyzivhé za mesiac
december 2019 za zaplatené.

V mesiaci april 2020 bolo pojednavanie o rozvode, kde XXXXX poziadal sud
0 znizenie vyzivného z dévodu pandémie koronavirusu, kedy mu sud vyhovel a znizil
mu vyzivné na sumu 50 eur na kazdé z deti. Sud jej poradil, Ze po nastupe deti do
Skolky v septembri 2020 ma opatovne poziadat o zvySenie vyzivného. XXXXX od
januara 2020 vyzivné vo vySke celkom 200 eur neplatil riadne a pravidelne, pricom
v januari 2020 a vo februari 2020 nedal Ziadne peniaze, v mesiaci marec 2020 poslal
sumu 200 eur, v mesiaci marec 2020 zaplatil kredit na mobilny teleféon vo vyske 5
eur, pricom sumu 5 eur povazuje akoby vyzivné a v mesiaci maj 2020 jej poslal sumu
10 eur, okrem toho dobil kredit za sumu 5 eur a jeho mama jej poslala na vyzivné
sumu 200 eur, teda za mesiac maj 2020 zaplatil celkom 215 eur. Potom, ako sa
XXXXX dozvedel, Ze neplatenie vyzivného vySetruje policia, poslal v mesiaci jun
2020 na vyzivné sumu 600 eur a v mesiaci jul 2020 poslal sumu 80 eur. Tymito
platbami XXXXX zaplatil véetko dlzné vyzZivné vratane bezného vyzivného za mesiac
jul 2020. Nedlhuje jej ziadne vyzivné.

Ona byva v trojizbovom byte v najme spolu s dvoma detmi ako aj su¢asnym
priatefom. Za najom platia spolu celkom 240 eur, na byvanie prispieva aj jej priatel,
tiez plati 35 eur, za elektrinu a 10 eur mesaéne za internet. Momentalne je na
rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 317 eur vratane
pridavkov na deti. Do januara 2020 pracovala zaroven na dohodu v spolo¢nosti
XXXXX v Ruzomberku, balila tam oble€enie na expediciu. Od februara 2020 tam uz



nepracuje. Deti nemaju Ziadne zdravotné problémy, nema zvySené naklady na ich
starostlivost.

V Case neplatenia vyZivného zo strany XXXXX neboli vystaveni nudzi, ani im
nudza nehrozila, nakofko mala nejaky prijem a od januara 2020 zije so suCasnym
priatelom, ktory tiez prispieva na byvanie. Ziadala Urad prace, socialnych veci
arodiny XXXXX o vyplacanie nahradného vyzivného, ale jej nebolo priznané,
nakolko neoslovila exekutora na dobu troch mesiacov, ¢o bola podmienka priznania
nahradného vyzivného.

XXXXX sa do juna 2020 pravidelne s detmi stretaval a to kazdy druhy den, ked
si ich braval k sebe domov, v tej dobe byval eSte ujeho matky XXXXX. Na deti
neprispieval, len jedenkrat jej doniesol plienky, bolo to po ich telefonate, kedy nemala
Cas zbehnut do obchodu, poziadala ho, aby plienky kupil. Plienky nakoniec kupila
jeho mama XXXXX, ktory jej ich po XXXXX poslala, boli to dva kusy menSich
balené, 1 ks bol v hodnote 2 eur. XXXXX detom Ziadne obleCenie ani sladkosti
nekupuije, tieZ jej nepreplaca zZiadne nakupy. Ak deti dostali nejaké sladkosti po jeho
stretnuti sa s detmi u jeho mamy doma, tak to bolo preto, lebo tie sladkosti im dala
ich stara mama, matka XXXXX, ktora ma s detmi vyborny vztah a s ktorou je
v pravidelnom kontakte. Nakolko vSak XXXXX pravidelne popijal, priCom vzdy si
braval deti, tak nejaky ten jeden poharik v sebe a potom ako mi po dvoch — troch
hodinach deti vratil, tak sa chodieval opijat, kedy sa jej vo veCernych hodinach
viackrat vyhrazal, Ze jej pride vykopnut dvere, vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
v sms - spravach, Ze rozkope hlavu jej priatefovi, tak sa bala mu davat deti. XXXXX
sa v juni 2020 vyhrazal a vulgarne jej nadaval, o riesi v su€asnosti policia, tiez v tej
dobe vyvadzal aj doma, po ¢om ho jeho mama vyhodila na ulicu. XXXXX sa priznal
k tomu, Ze uzival drogy aZe v suCasnosti byva na nejakej chate na XXXXX
v Ruzomberku. Z tohto dévodu mu odmietla dat’ deti, prifom v mesiaci jul 2020 do
dnedSného dna (27.07.2020) bol s detmi len dvakrat, priCom si dala podmienku, ze
pocas tychto stretnuti bude s detmi aj ona, nakoflko sa o deti boji. V mesiaci jul 2020
sa jej XXXXX nevyhrazal, ale je pravdou, Zze po tom, ako som mu oznamila, Zze som
to oznamila na policii, tak mi raz vulgarne nadal. XXXXX sa pravidelne dennodenne
o telefonicky informuje o detoch. Stretdvanie sa XXXXX uZ rieSi na jej podnet aj
mediatorka pani XXXXX, ktoru oslovila asi pred tyzdriom. XXXXX pravidelne poZiva
alkoholické napoje, predtym, ked byval ujeho matky XXXXX na ul. XXXXX
v Ruzomberku, tak chodieval dennodenne do kr€iem v okoli tejto bytovky, najma to
krémy XXXXX, kde zvykol po veCeroch vysedavat, tiez vie o tom, Ze pil alkohol na
lavickach v blizkosti bytovky jeho matky. Bol tam viackrat videny s kamaratmi. Denne
vyfajCi dve krabiCky cigariet. Ma mobilny telefén s Cislom XXXXX ma dobijaciu kartu
Tesco, tu €o vie, tak si dobija vo vySke cca 5 eur priblizne kazdy druhy tyzden.”
Niekedy v polovici jula 2020 podala Ziadost na matriku o zmenu jej priezviska
XXXXX na jej rodné priezvisko XXXXX, ma vedomost' o tom, ze priezvisko ma uz
zmenene, ale nema zatial' Ziadne rozhodnutie z matriky, toto by jej malo prist postou.

K vysluchu svedkyha — poSkodena predloZila poStové poukazy zo dna
05.03.20250, 05.05.2020, 15.06.2020 a 15.07.2020.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 06.07.2018, vyplyva, ze XXXXX je povinny platit
vyzivné na mal. XXXXX a XXXXX, vyzivhym vo vySke 100 eur mesacne na kazde



maloleté dieta, vzdy do kazdého 10-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX.

V rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.04.20208,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.06.2020 sa XXXXX zaviazal prispievat na
vyzivu na mal. XXXXX a XXXXX, vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne na kazde
maloleté dieta, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Vysku vyzivovacej povinnosti za obdobie od 20.04.2020 do 02.06.2020 som
stanovila predbeznou otazkou podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku prihliadajuc
zhorSenu ekonomicku situaciu v suvislosti s pandémiou Covid 19 tak, ze obvineny
bol povinny platit’ vyZivné vo vySke po 50 eur mesacne na kazdé z maloletych deti
XXXXX a XXXXX vzdy do kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX.

VySetrovaci spis obsahuje aj zapisnicu o tresthom oznameni, rodny list
dietata, potvrdenie o navSteve S$koly, oznamenie matricného uradu o zmene
priezviska matky deti, listinné dokazy a uznesenie prokuratorky tykajuce sa inych
skutkov XXXXX (priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona), doklady
o uhradeni vyzivného, spravu Okresného sudu XXXXX so zapisnhicou o pojednavani
zo dna 20.04.2020 a predmetnymi rozhodnutiami sudu o vyzivhom, spravy organov
verejnej spravy k osobe obvineného a poskodene;j.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Liptovsky Mikulas bolo zistené, Ze
XXXXX bol od 06.03.2020 do 02.04.2020 registrovany ako zamestnanec spolo¢nosti
XXXXX ako zamestnanec XXXXX, voboch pripadoch na dohodu o pracovnej
ginnosti. Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX
je od 27.05.2020 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nebol poberatelom
Ziadnej S$tatnej socialnej davky, ani poberatelom davky a prispevkov k davke
v hmotnej nudzi. XXXXX (predtym XXXXX) nebola poberatelkou nahradného
vyzivného ani poberatelkou davky a prispevku k davke v hmotnej nudzi, pobera
pridavok na dieta od 01.08.2016 aod 01.09.2019 rodiCovsky prispevok, ¢o je
zdokumentované potvrdeniami z uvedenim sumy vyplatenej davky a rodiCovského
prispevku za jednotlivé mesiace rokov 2019 a 2020.

V zmysle spravy Okresného riaditefstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX, obvineny nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela k Zzaveru, Zze
u obvineného bolo preukazané umyselné =zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti, ked XXXXX v obdobi od 01.01.2020 doposial nevyvijal dostato¢né usilie
pri hladani vhodného zamestnania, ktoré by zabezpecilo taky prijem, ktorym by
mohol uhradzat naklady na vyzivu svojich deti, v evidencii socialnej poistovne je
registrovany od 06.03.2020 do 02.04.2020 ako zamestnanec v spolo¢nosti XXXXX a
od 08.06.2020 ako zamestnanec XXXXX, v oboch pripadoch na dohodu o pracovnej
¢innosti, v obdobi od januara 2020 doposial nebol poberatelom davky a prispevkov k
davke v hmotnej nudzi, ani ziadnych Statnych socialnych davok, poziva alkohol
a fajci.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov ¢o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX zaplatil XXXXX dha 15.06.2020 dIZzné vyzZivné vo vySke
600 eur a dna 15.07.2020 vo vyske 80 eur, ¢im uhradil dlzné vyzivné v celom
rozsahu.

Je opodstatnené prijat zaver, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na detoch, na ktoré je obvineny povinny platit vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhlfadom k vysSie uvedenym skuto€nostiam a citovanej pravnej uprave som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



