OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 11/20/5511-8 Zilina 23.06.2020
EEC: 2-43-745-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 201 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.10.2019 v Case o 16.45 h na obecnej komunikacii v obci XXXXX, v
Casti zv. ,XXXXX", okres XXXXX, zastavil svoje osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX
s ev. €. XXXXX vystupil z neho a preSiel ku vozidlu, ktoré stalo pred nim zn. XXXXX,
ev. €. XXXXX, v ktorom v tom Case sedel XXXXX, nar. XXXXX, kde ho po vzajomnej
slovnej vymene nazorov cez otvorené okno zo strany vodiCa jedenkrat rukou,
pravdepodobne zovretou v past udrel do oblasti lavej strany tvare a nasledne
z miesta odiSiel preC s tym ze XXXXX bezprostredne po skutku na lekarske oSetrenie
nesiel, nevyhladal odbornu lekarsku ani inu pomoc,

na prejednanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v
Ziline,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto
uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-3/KM-CA-2020 zo dfia 07.01.2020 zadal podla
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol vo¢i XXXXX obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 27.10.2019 v ¢ase o 16.45 h na obecnej
komunikacii v obci XXXXX, v €asti zv. XXXXX" zastavil svoje osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX z tohto vystupil a preSiel k pred nim stojacemu
vozidlu zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, v ktorom v tom ¢ase sedel XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, kde mu zacal cez otvorené okno zo strany vodi¢a vulgarne
nadavat a nasledne ho jedenkrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare, ¢im mu
podla lekarskeho vyjadrenia XXXXX spésobil nekomplikovanu frakturu korunky zubu
12, ktora si vyziadala lekarske oSetrenie.

Dna 18.06.2020 povereny prisluSnik vySetrovatel Obvodného oddelenia PZ
Kysucké Nové Mesto predlozil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material sp.
zn. CVS: ORP-3/KM-CA-2020 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Zze navrh povereného
prislusnika PZ nie je dévodny nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obv. XXXXX v podstate poprel spachanie skutku, nakofko odmietol k veci
vypovedat' ale proti uzneseniu o vznesni obvinenia si podal staznost' aj ju odovdnil
nasledovne.

Uviedol, Zze dha 27.10.2019 viedol osobné motorové vozidlo v Casti zvanej
ako XXXXX" po obecnej komunikacii. Na uvedenej komunikacii vytvorilo osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ktorého vodi¢om bol XXXXX prekazku. Vzhfadom na
to, Zze osobné motorové vozidlo zn. XXXXX nebolo mozné obist, blikanim vodi¢a
osobného motorového vozidla zn. XXXXX vyzval, aby uvolnil prejazd. KedZe na
blikanie vodi¢ nereagoval, zatrubenim opatovne upozornil vodi€a osobného
motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX, aby uvolnil komunikaciu. | napriek viacerym
vyzvam vodi¢ osobného motorového vozidla zn. XXXXX prejazd neuvolnil. Namiesto
toho, aby vodi€ XXXXX posunul svoje motorové vozidlo, z vozidla vykrikoval na neho
vulgarizmy. Nato vystupil zo svojho motorového vozidla, pristupil k motorovému
vozidlu zn. XXXXX a vyzval XXXXX, aby sa spraval slusne a posunul sa so svojim
motorovym vozidlom tak, aby jeho vozidlo netvorilo prekazku na ceste. Na uvedenu
vyzvu reagoval XXXXX tak, ze: ,Co si to dovoluje, & viem s kym sa rozprava a &i
nemdze pat minut vydrzat, kym sa dorozprava a potom pdjde prec." SucCasne
XXXXX uviedol na neho mnozstvo vulgarizmov. XXXXX mal v umysle vystupit zo
svojho motorového vozidla, pootvoril dvere, ktoré on zlfahka pribuchol a odiSiel ku
svojmu motorovému vozidlu. Nasledne sa pohlo i motorové vozidlo XXXXX. Popiera,
Ze by doSlo medzi nim a XXXXX ku fyzickému kontaktu. Z uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze mal poSkodeného jedenkrat udriet zovretou pastou do oblasti



tvare, a pritom mal poSkodenému zlomit korunku 12 — tého zubu (t. j. 2. zub hore
vpravo). V uzneseni sa dalSie poranenia blizSie neSpecifikuju.

Uviedol, Ze pokial by dosSlo zo strany obvineného k fyzickému utoku na
poskodeného tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, utok by musel
byt vedeny znaénou intenzitou a sucasne by poSkodeny musel mat i vyrazné
pomliazdeniny a opuchy v oblasti pier a tvarovej Casti hlavy, ktoré by si vyziadali
praceneschopnost ako i lekarske osetrenie. Dalej uviedol, Ze s poukazom na vyssie
uvedené nezrovnalosti k priebehu spachania skutku navrhol pribrat do konania
znalca, ktory by sa vyjadril k rozsahu udajne utrpenych zraneni XXXXX, ako i k
mechanizmu ich vzniku. Su€asne navrhol vypocut matku obvineného XXXXX.

Svedok- poskodeny XXXXX najprv podrobne popisala spachanie skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym Ze po utoku mal zlomeny
zub dvojku, vpravo hore. Nevedel sa vyjadrit, preco lekar- stomatolég zapisal vybity
zub- 2 vlavo hore €. 22.Lekarske oSetrenie nevyhladal bezprostredne po utoku.
Obvineného nepoznal, predtym ho nevidel.

Ako poskodena strana sa pripaja k trestnému konaniu a Ziadal nahradu Skody vo
vysSke 30,-€ ktoré zaplatil za oSetrenie zuba..

Svedkyna XXXXX kveci vypovedala v podstate zhodne ako jej manzel
poSkodeny XXXXX. XXXXX, nakolko sedela vo vozidle na mieste spolujazdca s tym
Ze uder priamo nevidela, len si vSimla ako sa hlava jej manzela pohla smerom ku
nej..

Menovana uviedla, Z k vypadnutiu zuba jej manzelovi doslo az ked boli doma.
s tym Ze vypadla len Cast zuba, nie cely, korefi mu ostal.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne ako poskodeny XXXXX. XXXXX s tym Ze
uviedol, ze s poSkodenym sa rozpraval cez okno na svojom aute a poskodeny cez
svoje okno, takze obaja stali s vozidlami na ceste vedla seba, medzi vozidlami bola
medzera priblizne jeden meter. Potvrdil napadnutie poskodeného Jakubika, ale
vypadnuty zub nevidel, len mu XXXXX povedal Ze ma vybity zub.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného k veci vypovedal zhodne ako obvineny
s tym, ze napadnutie rukou posSkodeného nevidela. Videla ako jej syn pridrziaval
dvere na vozidle poSkodeného aby z neho nevystupil a zatlacil ich nohou.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu odborné
vyjadrenie XXXXX, z ktorého vyplyva, ze v spisovom materiali sa nenachadza ziaden
nalez z akutneho oSetrenia poskodeného XXXXX. V dokumentacii je len vyjadrenie
stomatoléga XXXXX zo dna 20.12.2019, teda 2 mesiace po predmetnom incidente.
Na zaklade tohto dokumentu v Ziadnom pripade nie je mozné dat nalez popisany
lekarkou do suvislosti s predmetnym incidentom. V pripade, ze by skutoCne dosSlo
u poSkodeného pri predmetnom incidente k takému zraneniu ako uvadza, teda
silnym uderom do oblasti lavej strany sanky, resp. lica poSkodeného a nasledne
k zlomenine zuba €. 22- podla lekarky, teda lavej hornej dvojky. PoSkodeny vSak pri
vypovedi dfia 05.02.2020 uviedol, Ze iSlo o pravy horny zub, €o je diskrepancia.
V pripade, Zze by doSlo pri predmetnom uraze ktakému uderu, Ze by doslo
k vylomeniu korunky zuba, intenzita nasilia by sa musela preniest cez makké
Struktury hornej pery na samotny zub, priCom by sa musela porusit’ Struktura hornej
pery, Casto krat s hlbokou ranou, niekedy aj perforujucou hornou peru sprevadzanu



krvacanim. V pripad, Ze by uder smeroval na favu stranu sanky, je takmer vylucené,
aby doslo k zlomenine zuba na pravej strane a v hornom zuboradi. Tak ako uvadza
poskodeny, k izolovanej zlomenine zuba nemohlo dojst, &i uz zuba 22 ( ¢o ako
uvadza lekar) no v ziadnom pripade nie zuba 12 ( Co uvadza poskodeny). Zakladnym
rozporom v danom pripade je absencia akutneho oSetrenia, preto toto poranenie,
z akéhokolvek hladiska davat do suvislosti s predmetnym incidentom nie je mozné.
Za obdobie 54 dni- obdobie od predmetného incidentu k lekarskemu nalezu, mohlo
dojst’ k poskodeniu zuba kedykolvek.

Menovany znalec na dalSiu otdzku uviedol, Ze nie su Ziadne objektivne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze poSkodeny pri predmetnom incidente
utrpel akékolvek poranenie.

Na dalSie otazky XXXXX nevedel odpovedat a poukazal na odpoved ktora je
zapisana vyssie.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza lekarske vyjadrenie XXXXX- stomatoléga
zo dna 20.12.2019 v ktorom okrem iného uvadza, Ze doslo frakture korunky zuba ¢.
22 avSak povereny prislusnik PZ tuto skuto¢nost overoval telefonicky u menovane;j
lekarky, ktora poopravila svoje tvrdenie v tom smere, Ze v lekarskom vyjadreni je
chyba, Ze sa nemalo jednat o zub €. 22 ale o zub €. 12.

Precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného,

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v konani pachatela, ktoré
mbze mat’ dve formy - hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Ide spravidla o nasilny alebo slovny
prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpec€nost’ zdravia,
majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

V danom pripade konanie nemozno povazovat za hrubu neslusnost v zmysle
ustalenej judikatury, preto ostava z hladiska objektivnej stranky posudit, ¢i nejde o
vytrznost. Za vytrznost mozno povazovat konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusuje verejny klud a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Na rozdiel od hrubej neslusnosti
ide spravidla o nasilie namierené proti osobam.

U Cinov vytrznickej povahy je potrebné zvazit najma intenzitu utoku a jeho
priebeh - €i Slo len o slovné prejavy (nadavky, pokrikovanie a podobne) alebo o iné,
nebezpecnejSie prejavy (napr. pouzitie nasilia, poskodzovania majetku a pod.),
pripadne &i k tomu pristupovali aj nejaké sprievodné javy (napr. hadzanie kamernmi,
stolickami...) Tiez je potrebné posudit miesto a okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany. Tiez je potrebné zistit ¢i a ak ano do akej miery bol pachatel ovplyvneny
pozitim alkoholu a zistit jeho pohnutku, t.j. Ci Slo o aroganciu voci ostatnym
spoluob¢anom alebo bol len vyprovokovany a v afekte vybocil z ramca normalne;j
reakcie nevhodnym prejavom - v tejto suvislosti je potrebné hodnotit aj osobu
pachatela, celkovy jeho profil s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota,
povahové vlastnosti a pod. V neposlednom rade - aj ked' nasledok nie je formalnym
znakom tohto trestného &inu - je na mieste zistovat, €i doslo v jeho doésledku k
nejakym nasledkom a ak ano, k akym - najma je potrebné preukazat a vyhodnotit



stupen poraneni napadnutych oséb a poskodenia ich veci.

V intenciach takéhoto vykladu potom kons$tatujem, Ze nemozZno dospiet k
presvedCivému zaveru, ze konanie obvineného Juliana Jandroka je mozné posudit
ako vytrznost' v zmysle ust. § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Mam za to, Ze XXXXX sa konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie (
napadnutie cudzej osoby a hlasnejSia vymena nazorov), nedopustil v umysle narusat
verejny poriadok, ale konal emoc¢ne, kedZe samotny poskodeny XXXXX spolu
s kamaratom XXXXX v rozpore so zakonom o cestnej premavke zablokovali cestu
tak, Ze sa nedalo inym vozidlom prejst’ a potom pri vzajomnej komunikacii doslo ku
konfliktu medzi obvinenym a poskodenym, pri ktorom sa obvineny XXXXX nechal
uniest a jednym uderom napadol poskodeného, ¢im vyboCil z ramca normalnej
reakcie a to nevhodnym spésobom.

Samotné vybitie zuba u poSkodeného XXXXX nebolo preukazane, t. . je
nedokazatelné ¢i pri utoku doS$lo ku vybitiu zuba, kedZe poskodeny lekarsku pomoc
nevyhladal, problém bol aj vtom ktory zub mal mat vlastne poSkodeny, pricom
v podrobnostiach poukazujem na odborné vyjadrenie XXXXX, ktory skér vylucil
vybitie zuba, nakofko okrem vybitého zuba, by boli viditelné dalSie zranenia.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu mam za to, ze konanie obv. Juliana Jandroka nemozno kvalifikovat
ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, avSak toto konanie je
mozné kvalifikovat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
o ktorom je prislusny konat Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

v Ziline.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 20 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov postupit vec organu prislusnému rozhodovat’ o priestupku je mozné, ak od
spachania priestupku neuplynula doba dvoch rokov; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Podfa § 20 ods. 2 citovaného zakona, do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Vzhlfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
okresny prokurator



