OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 215/20/5511-21 Zilina 12.08.2020
EEC: 2-43-974-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od XXXXX, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca august 2019 do 19.04.2020 v mieste svojho trvalého bydliska %
rodinnom dome €. XXXXX na ulici XXXXX, v mestskej Casti XXXXX, najma po poziti
alkoholickych napojov, pri vzajomnych hadkach so svojou byvalou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, svojej byvalej manzelke
viackrat roznym spdsobom nadaval, napriklad, ze je Spina, piCa, kriCal po nej,
v dome buchal dverami, opakovane chodil do jej izby, ¢im ju vyruSoval, priCom
uvedené stresové situacie negativne vplyvali na zdravotny stav XXXXX po
psychologickej stranke,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnttornej spravy,

pretoZe vysledky vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
19.04.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

od zaciatku mesiaca august roku 2019 v mieste trvalého bydliska v rodinnom
dome €. XXXXX v mestskej Casti XXXXX, najma pod vplyvom alkoholu, pravidelne,
ked je doma, svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, opakovane vulgarne nadava do kuriev a pic, stale po nej vykrikuje,
Ze ma skapat, vykrikuje po dome, ziape, bucha dverami, nahlas si spieva, na zachod
chodi s otvorenymi dverami, naschval splachuje a oCurava koberec a podlahu,
pricom mu je uplne jedno, kolko je hodin a takto sa sprava aj v noci, ¢im jej odopiera
spanok, neustale ju provokuje, nadavkami ju ponizuje a neprejde jediny den, ¢o by
na Au nekri€al, nenadaval jej a neurazal ju, ¢im XXXXX svojej byvalej manzelke
XXXXX spOsoboval psychické utrpenie tym, Ze ju ponizoval, vulgarne jej nadaval,
vyvolaval u nej stres, bezdévodne jej odopieral spanok, ¢im ohrozoval jej psychické
zdravie.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na d'alSie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a znalec XXXXX, pricom zaroven boli zabezpelené viaceré listinné
doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dria 19.04.2020 pred vySetrovatelom
PZ a dna 22.04.2020 pred sudcom, ktory rozhodoval o jeho vzati do vazby.

Uviedol, Zze byva v XXXXX v rodinnom dome na ulici XXXXX XXXXX, ato
spoloCne s byvalou manzelkou, dcérou, jej manzelom a ich dvoma dcérami.
Obvinenia zo strany jeho exmanzelky su len vymysly, aby ho vyhnala z chalupy, aby
sa ho zbavila. Neustale ho uraza, nadava mu do Zebrakov, kokotov nosatych
slepych, lebo je invalid, nevidi na jedno oko. Tiez uraza i jeho rodicov, ktori su uz na
cintorine. Je nervdzna, Ze on je na déchodku, Ze ma kamaratky. Nadava aj na jeho
kamaratov. V dome rozbila dvakrat dvere, rozbila dve stolicky po jeho rodiCoch, tiez
mu rozbila obraz na hlave. V septembri 2019 ho napadla nozom, pri€om on volal aj
policajtov. Pokial ide o alkoholické napoje, doma pije iba Birell, nealkoholické pivo.
Akurat dria 18.04.2020 si dal tri Stamprliky s kamaratom, ked mu pomahal. Od roku
2007, kedy bola jeho manzelka na operacii zI¢nika, je agresivha a nervozna.
Neustale ho provokuje. Predtym spolu vychadzali dobre. Potom vznikaju takéto
konflikty. Jeho byvala manzelka robi na tri zmeny, potom je nervézna, priCom ziape
po vnuckach aj po iom. Aj s dievkou sa hadaju ako psy.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dria 19.04.2020 a dna
20.04.2020.

Menovana uviedla, Ze byva v rodinnom dome, ktorého v polovici je vlastnikom
jej byvaly manzel XXXXX, priCom ona svoju polovicku darovala dcére XXXXX. Jej
byvaly manzel XXXXX mal v minulosti 3 roky podmienku na alkohol, pri¢om ked mu
skoncila tato podmienka, tak kazdy den zacal pozivat alkohol, ako aj predtym. Chodil



buchajuci dverami, vecer im chodil po izbach, nadaval, ako ked je opity. Vtedy tiez
Ziape, vyspevuje, hundre si, beha hore dole. Tiez im pisal listy, napriklad, ak rano
0 04.00 hod. budu mliet papufami, tak uvidia, ze p6jdu byvat pod most. Toto jeho
spravanie sa opakuje viac-menej, ked ma vypité, obCas aj ked je triezvy. Fyzicky ju
nenapada. Napadal ju v ¢ase, ked boli manzelia, priCom sa rozviedli pred 7 rokmi.
Taktiez jej nadava do Spin, do gebul, hovori jej, ze Co priSla zroboty, ¢o tam
nezostala, kedy uz skape, Ze uz vie, kde bude lezat na cintorine. KedZe on v noci
vyziapuje, vela noci pri hom nespala, €o jej vadi aj kvoli vnuckam, ktoré s nimi byvaju
v dome. TaktieZ jej byvaly manzel niekedy nestihne dobehnut na zachod, oCurava
koberec, gumu, nevie, Ci niekedy to nerobi aj naschval. Ked jej byvaly manzel nema
vypité, nevyryva tak.

Svedkyna XXXXX (dcéra obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX) bola vo
veci vypocuta dna 20.04.2020.

Menovana potvrdzovala spravanie svojho otca XXXXX, ako uvadzala jej
matka - posSkodena XXXXX. Uviedla, Ze jej otec opakovane poziva alkohol
a nasledne mame vulgarne nadava do pic¢, do kuriev, tiez nadava aj jej, pricom v noci
byva hluény, spieva, ziape, bucha dverami, nestihne dobehnut na zachod. Jej otec
zacal opat pit po tom, ¢o mu skoncila podmienka. Ked nema vypité, je normalny.
Pokial ide o nejaku dohodu ohladom byvania, s otcom, ktory vlastni polovicu domu
a ona polovicu, sa neda dohodnut. On by jej ani nedovolil chalupu predat.

Svedkyrna XXXXX bola vo veci vypocuta dna 17.06.2020.

Menovana uviedla, Ze je rodacka z XXXXX, pricom 14 rokov byva v radovej
zastavbe vedla rodiny XXXXX. Vie, Zze XXXXX su rozvedeni, ale ked sa tam
nastahovala, boli eSte manzelia. XXXXX po XXXXX po rozvode kri€i, doslova az
Skrieka, pricom on je ticho. XXXXX oponuje, len ak ma vypité. Reaguje az na jej krik.
Je to poschodova chalupa, on je viac dole v garazi, XXXXX sa vyhyba. Svedkyria
uviedla, Zze ak ona fajci na schodoch a sused XXXXX vyjde z garaze, su od seba tak
2,5 metra, pricom prehodia par slov. XXXXX s nou a jej rodinou komunikuje uplne
normalne ako kamarat. Taktiez s jeho Zenou XXXXX sa bezZne porozpravaju, zdravia.
PocCula, ako XXXXX kri€i na XXXXX, ze je kokot, mamkin vykurvenec, dost naraza
na jeho rodinu. Slovo tyranie jej na XXXXX nesedi. XXXXX sa ho neboji, XXXXX ta
vbbec. Teraz je tam vacsia zvada, pretoze XXXXX prepisala svoj podiel z chalupy na
dcéru XXXXX a XXXXX si zacala viac dovolovat. XXXXX popija alkohol, pricom ak
je opita, aj ona vulgarne nadava otcovi. XXXXX deti oslovuju XXXXX ,stary“, hoci ak
ide z obchodu, tak im vZzdy donesie nejaké sladkosti, aj sa s nimi hrava, ¢o vidava.
Vie onom esSte uviest, ze je maliar, pedant, v garazi ma upratané, ma zakazky
v XXXXX. Podla jej nazoru, XXXXX v minulosti pil viac, potom mal podmienku, tak
nepil vébec. Chodili ho policajti opakovane kontrolovat. Nikdy nevidela, ze by
XXXXX napadol XXXXX. XXXXX ta Skrieka, ale XXXXX iba vtedy, ked ma vypité,
pricom pocuje kriCat na otca aj XXXXX. KriCia vzajomne. Aj ked ma ale XXXXX
vypité, XXXXX nenadava vulgarne. V noci nespieva, to skér pocuje v noci XXXXX,
ako si pusti pesniCky a spieva s nimi, ak ma vypité. Nikdy nepocCula, ze by sa XXXXX
vyhrazal XXXXX, to skér ona jemu povedala ,skap“, €o viackrat pocula.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocuty dra 17.06.2020.

Vypovedal, Ze je susedom rodiny XXXXX. V ich rodine je svar predovSetkym
alkohol. Pije XXXXX, jeho byvala manzelka, aj dcéra XXXXX. Co sa tyka tyrania,
tomu neveri, XXXXX nema taku povahu. Pozna ho 40 rokov. XXXXX a XXXXX vedia



vyuzit, ked je v slabej chvilke a potom do neho zarypu. Oni vykrikaju po fiom. Ked
sa XXXXX vratil z vySetrovacky, nevSimal si ich, ignoroval ich, ale to sa neda stale.
Ked tam bola teraz hadka, pocul len tie dve baby kri¢at, nadavali XXXXX, Ze je kokot
XXXXX, ze Skuli. Samé vulgarizmy, stale dookola. XXXXX, aj ked sa jej len opytal,
kde ide, zvykla mu odpovedat ,do riti a on na to ,tak sa tam vopchaj cela“. Podla
jeho nazoru, XXXXX sa ho vébec neboji, on sa jej radSej vyhne. Nikdy nevidel, Ze by
XXXXX fyzicky napadol XXXXX. V noci ho nikdy nepocul spievat. Niekedy si zvykol
zaspievat’ podvecer, ale to bolo pred rokmi. To skér poCuje, kedZe maju spolocnu
stenu, byvaju v radovke, ako XXXXX v noci pusta hudbu, aj okolo 22.00 hod.

Svedkynia XXXXX (sestra obvineného XXXXX) bola vo veci vypocuta dna
17.06.2020.

Menovana uviedla, Ze jej brat za posledné obdobie prestal pit, zacal
chodievat k nim na navstevu do XXXXX. S jeho Zenou sa roky nebavi, preto aj brata
nenavstevovala. Jej brat sa jej staZoval, Ze vnucata ho volaju stary, Ze mu jeho
byvala Zena buchla ffasu o hlavu, Zze mu rozbila hlavu, Zze mu vyliala obed dolu
schodmi. Tiez jej spominal, Ze piju, Zze po nom ziapali, Ze mu nadavali, ako i na ich
rodinu. Ich mamu volali dalmatinec, lebo mala koznu chorobu, stracal sa jej pigment.
Od susedov vie, ze XXXXX a XXXXX ho chcu vyhnat z chalupy. NemdZzZe uverit
tomu, Ze by jej brat tyral svoju byvalu manzelku.

Svedkyria XXXXX bola vo veci vypocuta dfia 16.07.2020.

Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je susedou XXXXX v radovej zastavbe, pricom
na druhej strane byvaju XXXXX. Vypovedala aj jej nevesta XXXXX, byvaju spolu
v tom istom dome. Podla jej nazoru, byvala manzelka XXXXX a dcéra XXXXX len
Cakali, kym sa opije, aby mohli na neho nie€o nasit. Ved keby on jej povedal Ze ju
zabije, ona ho zabije skér. On sa ani bit nevie. Kedysi XXXXX zobrala flasu
z palenky alebo vina arozbila mu ju o hlavu. Rozrezala mu celu hlavu. Ona ho
potom oSetrovala. Podla jej nazoru, XXXXX nie je tyrana. XXXXX ho oslovuje kokot
Skulavy, tiez hrozne nadavala na jeho matku, ze Skulava dalmatincova, lebo mala
koZnu chorobu. Aj jeho vnucata ho volaju stary. XXXXX sa musel nejako branit, ale
nikdy bitkou. On jej aj zvykol nieCo povedat, ale len ako reakciu, ked ho
vyprovokovala, pricom niekedy aj vulgarne, ale nie tak, ako ona jemu, skor Spina,
ledaCo. Vzdy zacCala ona. Ked bol XXXXX triezvy, nebavili sa. Ona sa s XXXXX
nebavi, len sa zdravia. Vie, Ze si ich dcéra XXXXX vypije. Minuly tyzderi XXXXX este
rano o 04.00 hod. vyspevovala na balkone. Zvykne sa jej toto stat tak raz za mesiac.
XXXXX odide do mesta a potom pride pod vplyvom alkoholu a vyspevuje. Vie, Ze ak
si XXXXX vypije, tak jej muz, ktory nie je konfliktny, zvykne ujst do XXXXX, asi
k mame. Mysli si, Ze XXXXX a XXXXX sa chcu dostat k chalupe, aby ju mohli mat
pre seba. Pokial ide o pozivanie alkoholu zo strany XXXXX, svedkyfa uviedla, ze
ked priSiel z basy, tak moc nepijaval. Kupoval si nealkoholické pivo. V noci ho nikdy
nepocula spievat, to skor XXXXX. Keby v noci spieval, tak by ho musela pocut, ako
poCula XXXXX. XXXXX je cely den v garazi, hore chodi len spavat. Pri hadkach bolo
pocut’ len XXXXX.

Svedkyrna XXXXX bola vo veci vypocuta dna 16.07.2020.

Uviedla, Ze je susedou XXXXX v radovej zastavbe. Je jej XXXXX [uto, lebo sa
narobil ako kén a nema pokoja v tej chalupe. Vinné su ony dve, XXXXX a hlavne
XXXXX. On im nemdze ni€¢ povedat, inak je kokot vyjebany, nosaty, jednooky. Ony



mu nadavali hnusne, on im nie. Ako XXXXX priSiel z basy, tak ho opitého nevidela.
Mozno si aj vypil, ale opitého ho nevidela. Pred basou pil. Ony klamu, chcu ho dostat
z chalupy, to skoér ony jeho tyraju. On sa nevie ani bit. XXXXX nikdy nebol agresivny.
Ked mu XXXXX rozbila ffasu o hlavu, videla, ako ho oSetrovala XXXXX. Bol od krvi.
To bolo eSte pred basou. Vie, ze XXXXX pije. Potom si aj spieva, priCom jej chlap
zvykne potom vziat' deti a odist. Nevie, Ci pije aj XXXXX. Ked XXXXX priSiel z basy,
nikdy ho nepocula v noci spievat. V noci poCula XXXXX, aj ako si v noci pustala
hudbu, opakovane tu istu pesnicku. Keby v noci spieval, urCite by ho pocula. Ony mu
nadavali hnusne, on im nie. Byvalu manZzelku volal pipina, Dancul.

Svedok XXXXX bol vo veci vypocuty dra 16.07.2020.

Menovany uviedol, ze s XXXXX su rodaci z XXXXX. Poznaju sa dlhodobo, ale
intenzivnejSi kontakt maju od roku 2010. Pred rokom 2015 XXXXX pozival
alkoholické napoje, pricom svoje davky stuprioval, ¢o sa prejavilo aj na jeho
zovinajSku. Chodil zanedbany, schudol. Situacia sa zmenila v roku 2015, kedy bol
odsudeny a dostal skusobnu dobu 3 roky, pricom vtedy prestal pozivat alkoholické
napoje. Toto sa prejavilo aj na jeho zovihajsku, pribral, dovolil si nové oblecenie a tiez
zacCal navstevovat aj svoju sestru v XXXXX. Doma XXXXX nenavstevoval, ale
stretavali sa jeden, dvakrat tyzdenne, kedy sa XXXXX sustavne stazoval na svoju
byvalu manzelku a dcéru, ktoré mu mali vulgarne nadavat atiez mali pozivat
alkoholické napoje, boli hlu¢né, na o sa staZovali aj susedia v radovej zastavbe.
XXXXX bol manualne zru¢ny a désledny. V roku 2020 si vSimol, ze XXXXX zacal
konzumovat' aj alkoholické napoje, ale v malom mnozstve. Ak pracovali, XXXXX si
dal jeden, dva Stamperliky za cely den a pil nealkoholické pivo. Za cely rok 2019
a tiez 2020 ho nevidel opitého. Ani z neho necitil alkohol. Ved by ho nemal ani za ¢o
kupovat, lebo ma polovicny invalidny déchodok, bol fajCiar a platil aj elektriku
a nejaku televiziu. XXXXX na svojho zata nemal krivé slovo. Hovoril, Ze jediny
v rodine nefajCi a nepije.

Svedok XXXXX (zat XXXXX) bol vo veci vypocuty dna 16.07.2020.

Menovany uviedol, Zze 11 rokov byva vrodinnom dome v spoloCnej
domacnosti s manzelkou XXXXX a ich dvoma dcérami, svokrou XXXXX a svokrom
XXXXX. Uviedol, Zze ak je XXXXX triezvy, je kludny, normalny. Ked mal jeho svokor
trojroénu podmienku, voébec nepil. Podmienka mu skoncila pred rokom, mozno
rokom a pol dozadu a znovu zacal pit. Ked si vypil, chodil do izby k svokre aj 30-krat
za den, stale jej tam rozpraval. Ak sa pohadali, tak tam ziapal, nadaval. Nie je tam pri
nom kfudu. Jeho vztah k XXXXX je dobry. Nemali spolu konflikty, ale nekomunikuju.
Jeho svokor si robi svoje aon svoje. Pred prvou basou XXXXX vecCer spieval.
V poslednom obdobi nejako nespieval. Konflikty mal hlavne s byvalou manZzelkou
a dcérou XXXXX, jeho manzelkou. Kich dcéram, svojim vnucCatam, sa spraval
normalne, hraval sa s nimi, kupoval im dobosky. Dcére XXXXX asi najhorSie povedal,
Ze je krava. Byvalej manzelke nadaval do Spin, ze je pi€a. XXXXX do bitky neSiel, len
ziapal, buchal. Vyhrazky nepocCul. Ak XXXXX nadal dcére XXXXX, ona mu tiez
nadala, hadali sa medzi sebou. Niekedy jeho svokor uSiel do garaze. S byvalou
manzelkou si vzajomne nadavali. Ak on nadaval na jej mamu, aj ona nadavala na
jeho mamu. Ked sa XXXXX vratil z basy, tak sa v nocnych hodinach nespraval
rusivo, je to v poriadku. Oni su taka rodina, Ze raz sa idu pozabijat’ a potom je zas
dobre. Pokial ide o jeho manzelku XXXXX, ak si vypije, on zoberie deti a ide radSe;j
prec. Alkohol nenavidi.



Sucastou spisového materialu je zapis o dychovej skuske, z ktorého vyplyva,
Ze dna 19.04.2020 o0 21.13 hod. sa obvineny XXXXX podrobil dychovej skuske
s negativnym vysledkom. Kratko predtym (dna 19.04.2020 o 17.30 hod.) bol na
zaklade trestného oznamenia svojej byvalej manzelky XXXXX zadrzany policiou
a nasledne Okresnym sidom Zilina vzaty do vazby.

V ramci trestného konania bol obvineny XXXXX vySetreny znalkyrou
psychiatrickou XXXXX za ucCelom zistenia jeho pripadnej zavislosti na alkohole
alebo na inych navykovych latkach.

Znalkyna konsStatovala, Ze obvineny XXXXX trpi kompletne rozvinutym
syndromom zavislosti od alkoholu. Ide o plne rozvinutu zavislost s kompletnym
dosahom na socialne fungovanie, rodinnu, pracovnu, zaujmovu sféru a vztahy.
Menovany sa nachadza v tretom, rozhodujucom vyvinovom $tadiu alkoholizmu.

Prisun alkoholu u neho spésobil upadok osobnosti, ktory sa okrem iného
prejavuje nekontrolovatelnostou, nevypocitatelnostou, drazdivostou, vybusnostou,
ale aj agresivitou, ato najmad vo€i svojmu uzkemu socialnemu okoliu (manzelka,
dcéra). So SirSim socialnym okolim sa snazi kooperovat, bez poruch spravania, Ci
agresivity.

Vzhfadom ku kratkemu c¢asovému intervalu od skonCenia ochrannej
ambulantnej protialkoholickej lieCby (v decembri 2019) nepovazuje za racionalne
podlozené opatovné nariadovanie dalSej ochrannej protialkoholickej lieCby. XXXXX
vie, Ze v ambulantnej lieCbe mdze pokraCovat’ aj po jej skonCeni, a to na dobrovolnej
baze. Zavislost na inych navykovych latkach nezistila.

Z preventivneho hlfadiska za klu€ové povazuje dodrziavanie plnej abstinencie
v spojeni s rieSenim otazky oddeleného byvania byvalych manzelov (vzajomna
averzia, antipatia, dlhodobo nefungujuca a naruSena komunikacia na oboch
stranach).

Vramci trestného konania bola vySetrena iposkodena XXXXX, a to
znalcom z odboru psycholégie - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost poskodenej je jednoducho
Strukturovana, temperament ma dynamicky a reakcie rychle. Emocionalita lahko
labilna. Na podmienky Zivota nenaro€na a skromna.

Ako dalej vyplyva zo znaleckého posudku, pri vySetreni boli zistené markanty
psychotraumatizujucich zazitkov. Rodinné zazemie poskodenej XXXXX je naruSené
alkoholizmom manzela. Poskodena nema sklony k nadsadzovaniu alebo
skresfovaniu prezitych skuto€nosti. Konanim obvineného XXXXX boli u XXXXX
vyvolané negativne vplyvy na jej zdravotny stav po psychologickej stranke vzhfadom
na chronické stresové situacie, kazdodenné ponizovanie a nadavky voci jej osobe,
surové prejavy voci jej osobe, ruSenie nocného kfudu, odopieranie spanku, mocenie
na podlahu.

Poznamenavam, Ze znalecky posudok bol znalcom vypracovany dna
20.05.2020.

Vo veci bol vypocuty i znalec XXXXX, ktory v8ak, vzhlfadom k tomu, Ze ku dfiu
svojho vysluchu (17.06.2020) nebol oboznameny s vypovedami vypocCutych svedkov,
nijakym spésobom nezmenil zavery znaleckého posudku tykajuceho sa XXXXX.



Znalcom z odboru psycholégie - XXXXX, bol vysetreny iobvineny
XXXXX.

K osobe XXXXX znalec uviedol, Ze S$truktura jeho osobnosti je negativne
zmenena jeho dlhodobym pozivanim alkoholu. Ma manko v oblasti vysSich fudskych
citov a medzifudskych vztahov. Jeho rodinné prostredie je naruSené jeho
alkoholizmom. Vztah k byvalej manzelke je dlhodobo konfliktny. Obvineny XXXXX
ma sklony k agresivnemu, nasilnickemu a inému neprimeranému spravaniu, ako je
vulgarita, hrubost, vyhrazanie a slovna agresia.

Poznamenavam, Ze znalecky posudok znalec vypracoval dfia 24.05.2020.

Z lustracie priestupkov zo dria 20.07.2020 vyplyva, Zze XXXXX bol v roku 2015
a v roku 2019 postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
(v obidvoch pripadoch pokutou vo vySke 20,- Eur), ktorych sa dopustil dna
11.06.2015 a dna 27.05.2019. Poskodenou osobou bola jeho byvald manzelka
XXXXX.

V registri trestov ma XXXXX tri zaznamy z roku 1988, 2009 a 2015.

Vroku 2009 bol XXXXX odsudeny za spachanie preCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona na podmienecény trest
odnatia slobody, pricom v skuSobnej dobe sa osvedCil. Poskodenymi osobami boli
XXXXX a dcéra XXXXX (teraz XXXXX).

Dnra 14.12.2015 bol XXXXX odsudeny za spachanie zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, priCom mu
bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s urenim
skusobnej doby v trvani 3 roky s probacnym dohladom, ako i mu bol ulozeny zakaz
pozivania alkoholickych napojov poCas skuSobnej doby a tiez ambulantné
protialkoholické lieCenie. XXXXX sa dna 19.02.2019 v skuSobnej dobe osveddil,
pricom protialkoholické lie€enie mu sud ukoncil dha 12.11.2019. | v tejto trestnej veci
bola poskodenou osobou XXXXX.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b/ bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatefa, ktorym mbze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.



,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohlfadnosti,
vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného Cinu, priCom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze na zaklade vykonaného dokazovania -
vypovede poskodenej XXXXX, ako isvedkov, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
v minulosti nadmerne pozival alkoholické napoje, bol vo vazbe, pricom po odsudeni
vroku 2015 anaslednom prepusteni zvazby, bol povinny reSpektovat sudom
ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov, o XXXXX reSpektoval.

Z vypovedi svedkov bolo zaroven zistené, Ze XXXXX po skonc€eni skusobne;j
doby, v ktorej mal uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov, pil prevazne
nealkoholické pivo, priCom pokial pozival alkoholické napoje, toto poZzivanie bolo
v malej, resp. v minimalnej miere. Ani jeden z vypocCutych svedkov ho nevidel
,opitého*.

Je potrebné uviest, ze po poziti alkoholickych napojov sa mohlo spravanie
XXXXX zmenit v negativnom smere, ato pripadne ipod vplyvom konfliktnych
situacii, ktoré, ako vypovedali svedkovia, vznikali v rodine XXXXX - iSlo o vulgarne
nadavky, kriky na osobu XXXXX zo strany jeho byvalej manzelky XXXXX, resp. jeho
dcéry XXXXX. Po poziti alkoholickych napojov vSak XXXXX taktiez reagoval
verbalnymi utokmi vo&i byvalej manzelke a mohol jej vulgarne nadavat, ako uvadzala
XXXXX adcéra XXXXX a komu sa vyjadrovali napriklad i svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Je nutné vSak uviest, Ze vypocCuti svedkovia - priami susedia XXXXX
a XXXXX, uvadzali, Zze hlavne poculi kricat XXXXX, priCom niekedy i XXXXX.
Zabezpecené dbkazy poukazuju na konfliktné situacie v rodine XXXXX, priCom islo
o vzajomné konflikty, spravidla vzajomné verbalne Utoky. PoSkodena XXXXX nebola
v podriadivej, utlatanej pozicii, dokonca svedkovia uvadzali, Ze to bola prave ona
s dcérou XXXXX, ktoré vyuzili pozitie alkoholu zo strany XXXXX a provokovali ho
a nasledne i XXXXX slovne utocil na svoju byvali manzelku XXXXX.

K vypracovanym znaleckym posudkom poznamenavam, Ze tieto boli
vypracovaneé pred vypocutim svedkov, a teda znalci nemohli pripadne svoje zavery
opriet i o vypovede svedkov, ktori popisovali rodinnu situaciu, vztahy v rodine
XXXXX a XXXXX. Nie je vSak podfa mdjho nazoru vylu€ené, Ze tieto zavery znalcov
by neboli zmenené ani po vysluchoch tychto svedkov. Pokial ide o vyjadrenia znalca
psychologa XXXXX, Ze pri vySetreni poskodenej XXXXX zistii markanty
psychotraumatizujucich zazitkov, toto zistenie podfa méjho nazoru nevylu€uje ich
vznik ako nasledok vzajomného dlhodobého konfliktného spolunazivania XXXXX
a XXXXX anie su vyluCne spojené len s konanim XXXXX, ato prihliadajuc na
vypovede vypocutych svedkov.




V tejto suvislosti uvadzam, Ze vSetky vykonané dbékazy je nutné posudzovat
nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
postupila Okresnému Gradu v Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho
pripadnom priestupkovom postihu.

Predmetom priestupkového konania bude skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia o postupeni veci a ktory bol upraveny oproti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, a to s poukazom na vykonané dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



