
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 273/20/1106-4 Malacky 25.08.2020

EEČ: 2-13-220-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f, odsek 3 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase okolo 13.00 h až 14.00 h dňa 05.11.2018 v predajni DM Drogerie na
Pezinskej ulici č. 11A v Malackách odcudzila tovar, a to 1 ks epilátora zn. Braun v
hodnote 34,90 Eur tým spôsobom, že zobrala krabicu s epilátorom z regála, ktorý z
krabice vybrala, pričom vložila prázdnu krabicu naspäť do regála a následne spolu s
ďalšími dvomi osobami odišla z predajne cez pokladničnú zónu bez zaplatenia, čím
svojím konaním poškodenej spoločnosti dm drogerie markt, s.r.o., so sídlom
Bratislava, Na pántoch 18, IČO: 31 393 781, spôsobila škodu krádežou vo výške
34,90 Eur, pričom tohto konania sa dopustila napriek tomu, že dňa 07.03.2018 v
čase okolo 14.23 h v Devínskej Novej Vsi v OC Glavica spáchala priestupok proti
majetku podľa § 50 odsek 1 zákona číslo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v znení
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neskorších predpisov, spočívajúci v krádeži tovaru, za ktorý bola dňa XXXXX
postihnutá blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, č. b. XXXXX, právoplatným
dňa XXXXX a bola tiež odsúdená za prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f)
Trestného zákona trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX XXXXX, spisovej
značky XXXXX z XXXXX, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa XXXXX,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ
v Malackách,Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod ČVS: XXXXX zo dňa
19.03.2019 bolo podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f), odsek 3 písmeno b)
Trestného zákona účinného do 31.07.2019 na tom skutkovom základe ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 14.08.2019 došlo uznesením povereného príslušníka Okresného
riaditeľstva PZ v Malackách, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod ČVS: ORP-
XXXXX podľa § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku k spojeniu tejto trestnej veci vedenej proti obvinenej
XXXXX s jej inou vedenom pod ČVS: ORP-XXXXX, pričom spoločné konanie
v oboch skutkoch vedených proti obvinenej XXXXX sa viedlo pod ČVS: XXXXX.

Dňa 25.06.2020 bol na Okresnú prokuratúru Malacky predložený návrh na
podanie obžaloby.

Uznesením prokurátorky Okresnej prokuratúry Malacky, sp. zn. 2 Pv
5/19/1106 - 33 zo dňa 17.07.2020 bol podľa § 21 odsek 1 Trestného poriadku skutok
obvinenej XXXXX uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia vylúčený na
samostatné konanie vedené na Okresnej prokuratúre Malacky pod sp. zn. 2 Pv
273/20/1106.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledujúce
skutočnosti.

Obvinená XXXXX pri svojom výsluchu konanom dňa 20.11.2019 využila svoje
zákonné právo a odmietla ku skutku vypovedať.

Splnomocnená zástupkyňa poškodenej spoločnosti XXXXX pri výsluchu
konanom dňa 13.01.2020 uviedla, že je splnomocnená na právne úkony v trestnom
konaní za spoločnosť dm drogerie markt, s.r.o. so sídlom Na pántoch 18, 831 06
Bratislava. Pracuje ako vedúca v DM drogérii na ul. Pezinskej č. 11A v Malackách.
Na skutočnosti zo dňa 05.11.2018 si pamätá, nakoľko niekedy v tom čase sťahovala
kamerové záznamy, na ktorých bolo vidieť, že osoba ženského pohlavia - Rómka aj
spolu s dvomi menšími dievčatami chodili po predajni, pričom na kamerách bolo
vidno, že sa zamerali na uličku, v ktorej sa nachádzajú epilátory a vie, že strašne
dotrhali tú krabičku, celá bola dotrhaná. Bližšie k veci uviedla, že dňa 05.11.2018 v
čase medzi 13:00 h a 14:00 h odcudzila jej neznáma osoba, bola to Rómka, z
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predajne dm drogerie markt, s.r.o. na ul. Pezinská č. 11A v Malackách 1 ks epilátor
zn. Braun v hodnote 34,90 Eur, čím bola spoločnosti dm drogerie markt, s.r.o. so
sídlom Na pántoch 18, 831 06 Bratislava spôsobená škoda vo výške 34,90 -Eur.
Ďalej uviedla, že pani XXXXX, ktorá v tom čase pracovala v predajni, ju upovedomila
o tom, že dňa 05.11.2018 v čase okolo 14:00 h našla v predajni prázdnu krabičku od
epilátora zn. Braun. Po tomto zistení išla pozrieť kamerový záznam, kde bolo vidieť 3
neznáme ženy a z toho ako 1 z nich zoberie krabicu s epilátorom, ten vyberie
z krabice a prázdnu krabicu následne vloží naspäť do regálu. Ostatné 2 ženy ju ako
keby skrývali. Po tomto odišli z predajne bez zaplatenia. Osoby popísať nevedela,
avšak boli to Rómky. Uplatnila si náhradu škody vo výške 34,90 Eur.

Splnomocnená zástupkyňa poškodenej spoločnosti XXXXX pri výsluchu
konanom dňa 08.03.2019 uviedla, že je splnomocnená na právne úkony v trestnom
konaní za spoločnosť dm drogerie markt, s.r.o. so sídlom Na pántoch 18, 831 06
Bratislava. Pracuje ako zástupkyňa vedúcej v DM drogérii na ul. Pezinskej č. 11A
v Malackách. Dňa 05.11.2018 v čase medzi 13.00 h a 14.00 h odcudzil neznámy
páchateľ z predajne Dm drogerie na Pezinskej ulici v Malackách 1 ks epilátor zn.
Braun v hodnote 34,90,-Eur, čím bola spoločnosti dm drogerie markt, s.r.o. so sídlom
Na pántoch 18, 831 06 Bratislava spôsobená škoda vo výške 34,90 Eur. Ďalej viedla,
že dňa 05.11.2018 v čase okolo 14.00 h našla v predajni prázdnu krabičku od
epilátora zn. Braun. Po tomto zistení išla pozrieť kamerový záznam, kde bolo vidieť
tri neznáme ženy a z toho ako jedna z nich zoberie krabicu s epilátorom, ten vyberie
z krabice a prázdnu krabicu následne vloží naspať do regálu. Ostatné dve ženy ju
ako keby skrývali. Po tomto odišli z predajne bez zaplatenia. Ďalej uviedla, že osoby
popísať nevedela, avšak vie, že boli Rómky. Krádežou ich spoločnosti vznikla škoda
vo výške 34,90 Eur, ktorú si v trestnom konaní uplatnila.

Svedkyňa XXXXX dňa 07.03.2019 vypovedala, že dňa 05.11.2018 v čase
okolo 13.30 h, bol to pondelok, išla spolu so XXXXX zo školy okolo železničnej
stanice v meste Malacky, pretože sa chceli prejsť a tu náhodne stretli XXXXX,
s ktorou sa ale svedkyňa veľmi nepoznala, videla ju párkrát, ale vie o koho ide.
Vybrali sa do obchodného centra Malavia v meste Malacky, pretože sa ich XXXXX
pýtala, či pôjdu s ňou nakupovať. So XXXXX súhlasili. Konkrétne išli do obchodu
Tedi a potom do obchodu DM Drogerie. Tu keď vstúpili do predajne DM Drogerie, tak
oni dve so XXXXX išli k regálom so šampónmi a XXXXX išla sama k regálom, kde sa
nachádzali holiace strojčeky. Oni dve asi po 3-4 minútach prišli za XXXXX k regálom
s holiacimi strojčekmi a potom spolu odišli z predajne. Žiadna z nich, teda ani
XXXXX, v predajni DM nič nekúpila, Z DM drogeria išli do OD Tesco. Tu pri OD
Tesco stáli a XXXXX povedala jej i XXXXX, že zobrala 1 ks holiaceho strojčeka,
značku uviesť nevedela, bez zaplatenia. Nič iné nehovorila, len si ešte pamätala, že
uvedený strojček sa snažila predať niekomu pri OD Tesco za 15,- Eur. Svedkyňa
ďalej uviedla, že uvedený skutok ako XXXXX odcudzila holiaci strojček, nevidela,
avšak s určitosťou vie uviesť, že sa jej pochválila pred OS Tesco tým, že ho
odcudzila.

Pri výsluchu konanom dňa 23.01.2020 v štádiu po vznesení obvinenia uviedla,
že obvinená XXXXX je jej kamarátka a nevlastná mama XXXXX XXXXX. Ku skutku
uviedla, že všetky 3, teda XXXXX, XXXXX a ona išli spolu do Dmky v Malavii
v Malackách. Obvinená išla k nejakému regálu a oni so XXXXX boli pri druhom
regály. Potom ich XXXXX zavolala, že idú von. Išli smerom k Tescu, kde im ukázala
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nejaký strojček. Potom išli domov. Viac uviesť nevedela. Na otázky povereného
príslušníka PZ uviedla, že nevidela odkiaľ XXXXX zobrala strojček. Strojček bol asi
ružovo-biely, bol celý, nepoškodený. Keď im obvinená ukázala pri Tescu strojček,
nehovorila nim nič. Následne .bola na vyžiadanie obhajcu obvinenej svedkyni
prehratá časť kamerového záznamu v čase od 13.36 h do 13.36.50 h, kde následne
po vzhliadnutí časti záznamu svedkyňa uviedla, že ona si to pamätá inak ako jej bolo
prehraté na videu. Svedkyňa uviedla, že osobou, čo sa zohla pre niečo a zdvihla to,
bola práve svedkyňa. Čo svedkyňa zobrala v čase záznamu o 13.36.40 h si už
nepamätala. Za ten predmet, čo svedkyňa zobrala z regálu, nebolo nikým platené.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu dňa 18.03.2019 uviedla, že dňa 05.11.2018 v
čase okolo 14.00 h spolu s XXXXX išla zo školy na železničnú stanicu, pretože keď
chodia spolu zo školy, tak sa tam vždy idú prejsť. Tu na železničnej stanici stretli
XXXXX. Svedkyňa XXXXX pozná zo Zohoru a žije s jej otcom. XXXXX sa jej a
XXXXX opýtala, či s ňou nejdú do Malavie nakupovať. Tak sa rozhodli ze s ňou
pôjdu. V Malackách v OD Malavia išli všetky tri do obchodu DM Drogérie. Svedkyňa
už vedela, že keď XXXXX chcela ísť do nejakého obchodu, že bude chcieť niečo
ukradnúť, pretože ju pozná a vie, že v minulosti už hocičo ukradla z obchodov. Tu v
drogérii sa spolu s XXXXX od XXXXX odpojila a XXXXX išla sama k regálom so
strojčekmi. Ona spolu s XXXXX bola blízko, takže videla; čo XXXXX robí. XXXXX
zobrala z regálu do ruky holiaci strojček, značku uviesť nevedela, bol ružový alebo
fialový, tento strojček si pozerala, či nemá pípak, rozbalila ho z krabičky a dala si ho
do tašky. potom sa len zobrala a odišla preč z drogérie. Svedkyňa spolu s XXXXX
videla, že XXXXX odišla, tak sa rýchlo rozbehli za ňou, nech ich počká. Potom išlo
k OD Tesco v Malackách a tu ten strojček niekomu ponúkala.Nikto ho však kúpiť
nechcel. Potom sa vrátili zase do drogérie a XXXXX zobrala z regálu ďalší strojček,
ten bol v krabičke. Dala si ho do tašky a zase rýchlo z drogérie odišla. Videli, že sa
ponáhľa, tak za ňou utekali von. Tu sa opäť snažila strojček predať a asi sa jej to aj
podarilo. Dodala, že XXXXX za tovar v DM drogérii ani raz nezaplatila.

Dňa 23.01.2020 vypovedala v štádiu po vznesení obvinenia, kde uviedla, že
obvinenú XXXXX pozná, je priateľkou jej otca XXXXX. Vníma ju ako svoju druhú
mamu, je jej blízkou osobou, má ju rada a preto využíva svoje právo nevypovedať,
aby jej neublížila.

Vo veci bol zabezpečený kamerový záznam, z ktorého nevyplynuli podstatné
skutočnosti, ktorá konkrétna osoba uvedený skutok spáchala, hlásenie o krádeži
v predajni dm-drogerie markt z 05.11.2018, vyčíslenie škody na sumu 34,90 Eur, blok
na pokutu nezaplatenú na mieste z XXXXX č. XXXXX, právoplatný dňa XXXXX
s úradným záznamom hliadky OO PZ Devínska Nová Ves, trestný rozkaz Okresného
súdu XXXXX XXXXX, spisovej značky XXXXX z XXXXX, ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa XXXXX spolu s doručenkou.

Podľa § 212 odsek 2, odsek 3 Trestného zákona účinného do 31.07.2019,
rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a

a) čin spácha vlámaním,
b) bezprostredne po čine sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou

bezprostredného násilia,
c) čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe,
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d) takou vecou je vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho
pôdneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktorý patrí do lesného pôdneho fondu,
alebo ryba z rybníka s intenzívnym chovom,

e) čin spácha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe
osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.
(3) Odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak

spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2
a) a spôsobí ním väčšiu škodu,
b) hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch

odsúdený, alebo
c) z osobitného motívu.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Skráteným vyšetrovaním teda v konečnom dôsledku v štádiu po vznesení
obvinenia XXXXX nebol vyprodukovaný taký dôkaz, ktorý by ju dostatočne
usvedčoval zo spáchania skutku uvedeného vo výrokovej časti tohto uznesenia.
Obvinená pri svojom výsluchu využila svoje zákonné právo a odmietla vypovedať.

Z vykonaného dokazovania v rámci skráteného vyšetrovania teda vyplýva, že
skutok sa stal, je trestným činom, ale nie je žiadnym spôsobom preukázané, že bol
spáchaný obvinenou XXXXX.

V rámci vedenia prípravného konania je potrebné poukázať najmä na tú
skutočnosť, že XXXXX bolo vo vzťahu ku skutku uvedenému vo výrokovej časti tohto
uznesenia obvinenie vznesené na základe výpovede splnomocnenkyne poškodenej
spoločnosti XXXXX, svedkýň XXXXX a XXXXX, ktoré zhodne uviedli v štádiu
trestného konania po začatí trestného stíhania, že XXXXX epilátor odcudzila
a následne sa ho snažila speňažiť. V štádiu trestného konania po vznesení
obvinenia však obvinená odmietla vypovedať, rovnako tak sa nepodarilo zabezpečiť
iný usvedčujúci dôkaz svedčiaci o jej vine, nakoľko jedna zo svedkýň odmietla
vypovedať, aby obvinenej nespôsobila trestné stíhanie pretože ju považuje za blízku
osobu, nakoľko je družkou jej otca (XXXXX). Druhá svedkyňa (XXXXX) následne po
vzhliadnutí kamerového záznamu vypovedala, že je na ňom priebeh záznamu, ktorý
je odlišný od toto ako si skutok ona pamätá, bola to práve svedkyňa, čo sa po niečo
zohla a zdvihla to. Zo zabezpečeného kamerového záznamu sa taktiež nepodarilo
zistiť relevantné skutočnosti na objasnenie skutkového deja. Vzhľadom na ustálenú
súdnu judikatúru a prax, kedy v konaní pred súdom prihliada súd len na úkony, ktoré
boli vykonané po vznesení obvinenia, s výnimkou neodkladných a neopakovateľných
úkonov, neexistuje po vznesení obvinenia jediný priamy dôkaz, ktorý by usvedčoval
obvinenú XXXXX zo spáchania vyššie uvedeného skutku a taktiež nebola ani
produkovaná ucelená reťaz nepriamych dôkazov, ktoré by umožňovali postaviť
obvinenú pred súd.

S poukazom na všetky vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvinenej XXXXX som
zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


