OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 273/20/1106-4 Malacky 25.08.2020
EEC: 2-13-220-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 13.00 h az 14.00 h dna 05.11.2018 v predajni DM Drogerie na
Pezinskej ulici €. 11A v Malackach odcudzila tovar, a to 1 ks epilatora zn. Braun v
hodnote 34,90 Eur tym spdsobom, Ze zobrala krabicu s epilatorom z regala, ktory z
krabice vybrala, priCom vlozila prazdnu krabicu naspat’ do regala a nasledne spolu s
dalSimi dvomi osobami odiSla z predajne cez pokladniCnu zénu bez zaplatenia, ¢im
svojim konanim poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, spodsobila skodu kradezou vo vyske
34,90 Eur, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 07.03.2018 v
Case okolo 14.23 h v Devinskej Novej Vsi v OC Glavica spachala priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, spocCivajuci v kradezi tovaru, za ktory bola dna XXXXX
postihnuta blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, €. b. XXXXX, pravoplatnym
dria XXXXX a bola tiez odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, spisovej
znacky XXXXX z XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim  povereného  prislusnika  Okresného  riaditelstva PZ
v Malackach,Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod CVS: XXXXX zo dna
19.03.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnhna 14.08.2019 dosSlo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod CVS: ORP-
XXXXX podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku k spojeniu tejto trestnej veci vedenej proti obvinenej
XXXXX sjej inou vedenom pod CVS: ORP-XXXXX, pricom spoloéné konanie
v oboch skutkoch vedenych proti obvinenej XXXXX sa viedlo pod CVS: XXXXX.

Dnra 25.06.2020 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predloZzeny navrh na
podanie obzaloby.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky, sp. zn. 2 Pv
5/19/1106 - 33 zo dha 17.07.2020 bol podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku skutok
obvinenej XXXXX uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vyluCeny na
samostatné konanie vedené na Okresnej prokurature Malacky pod sp. zn. 2 Pv
273/20/1106.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledujuce
skuto€nosti.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu konanom dna 20.11.2019 vyuzila svoje
zakonné pravo a odmietla ku skutku vypovedat.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolonosti XXXXX pri vysluchu
konanom dna 13.01.2020 uviedla, Ze je splnomocnena na pravne ukony v trestnom
konani za spolo¢nost dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18, 831 06
Bratislava. Pracuje ako veduca v DM drogérii na ul. Pezinskej €. 11A v Malackach.
Na skutoCnosti zo dna 05.11.2018 si pamata, nakolko niekedy v tom Case stahovala
kamerové zaznamy, na ktorych bolo vidiet, Zze osoba zenského pohlavia - Romka aj
spolu s dvomi menSimi diev€atami chodili po predajni, pricom na kamerach bolo
vidno, Zze sa zamerali na uliCku, v ktorej sa nachadzaju epilatory a vie, Ze strasne
dotrhali tu krabiCku, cela bola dotrhana. BliZzSie k veci uviedla, Zze diha 05.11.2018 v
Case medzi 13:00 h a 14:00 h odcudzila jej neznama osoba, bola to Rémka, z



predajne dm drogerie markt, s.r.o. na ul. Pezinska ¢. 11A v Malackach 1 ks epilator
zn. Braun v hodnote 34,90 Eur, ¢im bola spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o. so
sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava spdsobena Skoda vo vyske 34,90 -Eur.
Dalej uviedla, Ze pani XXXXX, ktora v tom &ase pracovala v predajni, ju upovedomila
o tom, Ze dfia 05.11.2018 v Case okolo 14:00 h nasla v predajni prazdnu krabic¢ku od
epilatora zn. Braun. Po tomto zisteni iSla pozriet kamerovy zaznam, kde bolo vidiet 3
nezname zeny aztoho ako 1 znich zoberie krabicu s epilatorom, ten vyberie
z krabice a prazdnu krabicu nasledne vlozi naspat do regalu. Ostatné 2 Zeny ju ako
keby skryvali. Po tomto odiSli z predajne bez zaplatenia. Osoby popisat nevedela,
avSak boli to Romky. Uplatnila si nahradu Skody vo vyske 34,90 Eur.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX pri vysluchu
konanom dna 08.03.2019 uviedla, Ze je splnomocnena na pravne ukony v tresthnom
konani za spolo¢nost dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom Na pantoch 18, 831 06
Bratislava. Pracuje ako zastupkyna veducej v DM drogérii na ul. Pezinskej €. 11A
v Malackach. Dna 05.11.2018 v Case medzi 13.00 h a 14.00 h odcudzil neznamy
pachatel z predajne Dm drogerie na Pezinskej ulici v Malackach 1 ks epilator zn.
Braun v hodnote 34,90,-Eur, ¢im bola spoloCnosti dm drogerie markt, s.r.0. so sidlom
Na pantoch 18, 831 06 Bratislava spdsobena $koda vo vyske 34,90 Eur. Dalej viedla,
Ze dna 05.11.2018 v Case okolo 14.00 h naSla v predajni prazdnu krabiCku od
epilatora zn. Braun. Po tomto zisteni iSla pozriet kamerovy zaznam, kde bolo vidiet
tri nezname Zeny a z toho ako jedna z nich zoberie krabicu s epilatorom, ten vyberie
z krabice a prazdnu krabicu nasledne vlozi naspat’ do regalu. Ostatné dve Zeny ju
ako keby skryvali. Po tomto odi$li z predajne bez zaplatenia. Dalej uviedla, Ze osoby
popisat nevedela, av8ak vie, Ze boli Romky. Kradezou ich spolo¢nosti vznikla Skoda
vo vySke 34,90 Eur, ktoru si v trestnom konani uplatnila.

Svedkyna XXXXX dna 07.03.2019 vypovedala, Zze drfia 05.11.2018 v Case
okolo 13.30 h, bol to pondelok, iSla spolu so XXXXX zo Skoly okolo Zelezni¢nej
stanice v meste Malacky, pretoze sa chceli prejst a tu nahodne stretli XXXXX,
s ktorou sa ale svedkyfia velmi nepoznala, videla ju parkrat, ale vie o koho ide.
Vybrali sa do obchodného centra Malavia v meste Malacky, pretoze sa ich XXXXX
pytala, ¢i pdjdu s nou nakupovat. So XXXXX suhlasili. Konkrétne isli do obchodu
Tedi a potom do obchodu DM Drogerie. Tu ked' vstupili do predajne DM Drogerie, tak
oni dve so XXXXX i8li k regalom so Samponmi a XXXXX iSla sama k regalom, kde sa
nachadzali holiace strojCeky. Oni dve asi po 3-4 minutach prisli za XXXXX k regalom
s holiacimi strojéekmi a potom spolu odisli z predajne. Ziadna z nich, teda ani
XXXXX, v predajni DM ni¢ nekupila, Z DM drogeria isli do OD Tesco. Tu pri OD
Tesco stali a XXXXX povedala jej i XXXXX, ze zobrala 1 ks holiaceho stroj¢eka,
znacCku uviest nevedela, bez zaplatenia. Ni€ iné nehovorila, len si eSte pamatala, ze
uvedeny strojcek sa snazila predat niekomu pri OD Tesco za 15,- Eur. Svedkyna
dalej uviedla, ze uvedeny skutok ako XXXXX odcudzila holiaci strojcek, nevidela,
avSak s urcitostou vie uviest, Ze sa jej pochvalila pred OS Tesco tym, Ze ho
odcudzila.

Pri vysluchu konanom drna 23.01.2020 v stadiu po vzneseni obvinenia uviedla,
Ze obvinena XXXXX je jej kamaratka a nevlastna mama XXXXX XXXXX. Ku skutku
uviedla, ze vSetky 3, teda XXXXX, XXXXX aona isSli spolu do Dmky v Malavii
v Malackach. Obvinena iSla k nejakému regalu a oni so XXXXX boli pri druhom
regaly. Potom ich XXXXX zavolala, ze idu von. ISli smerom k Tescu, kde im ukazala



nejaky strojcek. Potom iSli domov. Viac uviest nevedela. Na otazky povereného
prislusnika PZ uviedla, Ze nevidela odkial XXXXX zobrala strojéek. Strojcek bol asi
ruzovo-biely, bol cely, nepoSkodeny. Ked im obvinena ukazala pri Tescu strojCek,
nehovorila nim ni€. Nasledne .bola na vyziadanie obhajcu obvinenej svedkyni
prehrata ¢ast kamerového zaznamu v ¢ase od 13.36 h do 13.36.50 h, kde nasledne
po vzhliadnuti Casti zaznamu svedkyna uviedla, Zze ona si to pamata inak ako jej bolo
prehraté na videu. Svedkyna uviedla, Ze osobou, ¢o sa zohla pre nie€o a zdvihla to,
bola prave svedkyha. Co svedkyfa zobrala v &ase zaznamu o 13.36.40 h si uz
nepamatala. Za ten predmet, Co svedkyna zobrala z regalu, nebolo nikym platené.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 18.03.2019 uviedla, Ze dfia 05.11.2018 v
Case okolo 14.00 h spolu s XXXXX iSla zo Skoly na zelezni¢nu stanicu, pretoze ked
chodia spolu zo Skoly, tak sa tam vzdy idu prejst. Tu na ZelezniCnej stanici stretli
XXXXX. Svedkynia XXXXX pozna zo Zohoru a Zije s jej otcom. XXXXX sa jej a
XXXXX opytala, ¢i s filou nejdu do Malavie nakupovat. Tak sa rozhodli ze s nou
pdjdu. V Malackach v OD Malavia isli vSetky tri do obchodu DM Drogérie. Svedkyra
uz vedela, Ze ked XXXXX chcela ist do nejakého obchodu, Ze bude chciet’ nie€o
ukradnut, pretoze ju pozna a vie, ze v minulosti uz hoci€o ukradla z obchodov. Tu v
drogérii sa spolu s XXXXX od XXXXX odpojila a XXXXX iSla sama k regalom so
strojéekmi. Ona spolu s XXXXX bola blizko, takZe videla; ¢o XXXXX robi. XXXXX
zobrala z regalu do ruky holiaci strojcek, znacku uviest’ nevedela, bol ruzovy alebo
fialovy, tento strojCek si pozerala, i nema pipak, rozbalila ho z krabi¢ky a dala si ho
do tasky. potom sa len zobrala a odiSla pre€ z drogérie. Svedkyfa spolu s XXXXX
videla, ze XXXXX odisla, tak sa rychlo rozbehli za nou, nech ich pocCka. Potom iSlo
k OD Tesco v Malackach atu ten stroj¢ek niekomu ponukala.Nikto ho vSak kupit
nechcel. Potom sa vratili zase do drogérie a XXXXX zobrala z regalu dalSi strojCek,
ten bol v krabiCke. Dala si ho do tasky a zase rychlo z drogérie odiSla. Videli, Ze sa
ponahla, tak za nou utekali von. Tu sa opat snazila strojCek predat a asi sa jej to aj
podarilo. Dodala, ze XXXXX za tovar v DM drogérii ani raz nezaplatila.

Dna 23.01.2020 vypovedala v Stadiu po vzneseni obvinenia, kde uviedla, Ze
obvinenu XXXXX pozna, je priatelkou jej otca XXXXX. Vnima ju ako svoju druhu
mamu, je jej blizkou osobou, ma ju rada a preto vyuziva svoje pravo nevypovedat,
aby jej neublizila.

Vo veci bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, z ktorého nevyplynuli podstatné
skutoCnosti, ktora konkrétna osoba uvedeny skutok spachala, hlasenie o kradezi
v predajni dm-drogerie markt z 05.11.2018, vycislenie Skody na sumu 34,90 Eur, blok
na pokutu nezaplatenu na mieste z XXXXX €. XXXXX, pravoplatny dna XXXXX
s uradnym zaznamom hliadky OO PZ Devinska Nova Ves, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX XXXXX, spisovej znaCky XXXXX z XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dria XXXXX spolu s doru¢enkou.

Podla § 212 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,
rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

c) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,



d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbsobi nim vacsiu skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

c) z osobitného motivu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Skratenym vySetrovanim teda v kone¢nom désledku v $tadiu po vzneseni
obvinenia XXXXX nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory by ju dostatoCne
usvedCoval zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Obvinena pri svojom vysluchu vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat.

Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vysSetrovania teda vyplyva, ze
skutok sa stal, je trestnym €inom, ale nie je Ziadnym spésobom preukazané, Ze bol
spachany obvinenou XXXXX.

V ramci vedenia pripravného konania je potrebné poukazat najma na tu
skutocnost, ze XXXXX bolo vo vztahu ku skutku uvedenému vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia obvinenie vznesené na zaklade vypovede splnomocnenkyne poskodenej
spoloCnosti XXXXX, svedkynn XXXXX a XXXXX, ktoré zhodne uviedli v Stadiu
trestného konania po zacati trestného stihania, ze XXXXX epilator odcudzila
anasledne sa ho snazila spefazit. V stadiu trestného konania po vzneseni
obvinenia vSak obvinena odmietla vypovedat, rovnako tak sa nepodarilo zabezpecit
iny usvedC&ujuci dékaz svedCiaci o jej vine, nakolko jedna zo svedkyn odmietla
vypovedat, aby obvinenej nespdsobila trestné stihanie pretoze ju povazuje za blizku
osobu, nakofko je druzkou jej otca (XXXXX). Druha svedkyna (XXXXX) nasledne po
vzhliadnuti kamerového zaznamu vypovedala, Ze je na nom priebeh zaznamu, ktory
je odliSny od toto ako si skutok ona pamata, bola to prave svedkyna, ¢o sa po nieco
zohla a zdvihla to. Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu sa taktiez nepodarilo
zistit' relevantné skutoCnosti na objasnenie skutkového deja. Vzhladom na ustalenu
sudnu judikaturu a prax, kedy v konani pred sudom prihliada sud len na ukony, ktoré
boli vykonané po vzneseni obvinenia, s vynimkou neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov, neexistuje po vzneseni obvinenia jediny priamy dbékaz, ktory by usvedcoval
obvinenu XXXXX zo spachania vysSie uvedeného skutku a taktiez nebola ani
produkovana ucelena retaz nepriamych dbkazov, ktoré by umozfovali postavit
obvinenu pred sud.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



