OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 100/20/1106-7 Malacky 10.09.2020
EEC: 2-13-238-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. 26.04.2003, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1934/59, vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i XXXXX sudu Pezinok spisovej
znacky 12P/43/2015-94 z 31.05.2016, pravoplatnym 22.06.2016, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna Filipa sumou 140,-Eur, a to mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 1934/59, si tuto povinnost' riadne a vC€as neplnil od mesiaca jun
2018 az doposial, v désledku ¢oho mu vznikol na beznom vyzivnhom dlh vo vyske
najmenej 3780,- €

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX, dfia 03.03.2020 pod CVS: ORP-64/MC-
MA-2020, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
menovany dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze si obvineny neplnil vyZivovaciu
povinnost na svojho syna XXXXX, nar. 26.04.2003, ako opravneného z vyzivy od
juna 2018, pricom o syna sa vébec nezaujimal. VySka vyzivného bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu Pezinok spisovej znacky 12P/43/2015-94 z 31.05.2016,
pravoplatnym 22.06.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna Filipa
sumou 140,-Eur, a to mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX.

Dlh na beznom vyZiv vrozhodujucom obdobi neplnenia si vyZivovacej
povinnosti od mesiaca jun 2018 az doposial/ vratane augusta 2020 / bol ustaleny
na sumu 3780,- Eur.

Z listinného dbékazu — umrtného listu vyplynulo, Ze obvineny XXXXX, nar.
XXXXX, zomrel dina 30.07.2019 v obci XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku - prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku - trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko zo spisového materialu vyplynulo, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX,
zomrel dria 30.07.2019 v obci XXXXX, bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



