OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 230/20/6601-37 Banska Bystrica 16.09.2020
EEC: 2-45-128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 07. 2020 okolo 22.00 hod. na parkovisku za bytovym domom na adrese
XXXXX kuchynskym noZikom tmavozelenej farby o dizke 20 cm so sivou epelou
poSkodil tam zaparkované osobné motoroveé vozidlo zn. Peugeot 207, Cervenej farby,
EC: XXXXX tak, Ze prepichol Styri pneumatiky a poskriabal predné lavé dvere,
nasledne parkovisko opustil a okolo 23.40 hod. sa na parkovisko vratil a tym istym
nozikom poS$kodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio,
Servenej farby, EC: XXXXX tak, Zze prepichol $tyri pneumatiky, néasledne poskodil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, bielej farby, EC:XXXXX tak, Ze prepichol
lavu prednu pneumatiku a spdsobil preliacenie prednej kapoty a tiez poskodil osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, Sedej farby, ev. ¢.: XXXXX tak, Ze prepichol
zadnu pravu pneumatiku, ¢im spdsobil Skodu poSkodenim vozidla zn. Peugeot 207,
ev. C.. XXXXX, XXXXX vo vyske 568,62,- eur, Skodu poskodenim vozidla zn. Renault



Clio, ev. &.: XXXXX vo vyske 154,10 eur, $kodu poskodenim vozidla zn. Skoda
Fabia, ev. ¢.. XXXXX vo vyske 349,33 eur a Skodu poSkodenim vozidla zn.
Volkswagen Golf, ev. ¢.. XXXXX vo vyske 79,94 eur, ¢im uvedenym konanim
spdsobil Skodu spolu vo vyske 1151,99 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej
policie uznesenim pod CVS: ORP-508/1-VYS-BB-2020 zo diia 02. 07. 2020 vzniesol
obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre zloCin poskodzovanie cudzej veci podfla
ustanovenia § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Tr. zakona pre skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny pri vysluchu zo dna 02. 09. 2020 vypovedal, Ze nie je drzitelom
zbrane, ani zbrojného preukazu, povazuje sa za slusného Cloveka a pracoval cely
Zivot ako programator. Uviedol, Ze berie nejaké antidepresiva a lieCbu ma nastavenu
spravne. Ku skutku sa vyjadril, Ze ho to vefmi mrzi, zle vyhodnotil situaciu, kedy
hladal jeho priatelku s dietatom, ktora od neho odiSla s dietatom. Vébec nechcel
prepichnut pneumatiky na vSetkych gumach, len si pomylil Cervené auto, aj napriek
tomu sa rozhodol dokonat svoj €in, nasledne na neho nejaka pani kriCala a obvineny
spanikaril, a potom prepichol dalSie dve vozidla. Nasledne iSiel pre¢ na pozi¢anom
motorovom vozidle. Obvineny uviedol, Ze to bola hlupost, vobec ho ani nenapadlo,
Ze sa dopusta nejakého zloCinu a spdsobuje realnu Skodu. Svojim konanim chcel na
seba upozornit. Uviedol, Zze mu je to luto a Skodu chce v plnej vySke poskodenym
uhradit.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom vozidla zn. Peugeot
207 s evidenCnym Cislom XXXXX (VIN: XXXXX) €ervenej farby. Dnna 02. 07. 2020 ho
zobudila manzelka s tym, Ze jej volala suseda XXXXX, Ze im niekto na motorovom
vozidle prepichol pneumatiky a poskrabal lavé predné dvere. Skodu si uplatnil vo
vySke 510,58 eur. PoSkodeny sa podrobne vyjadril ku Skode.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze dnia 02. 07. 2020 v noci ju
telefonicky kontaktoval policajt aby sa dostavila k vozidlu Skoda Fabia, s evidenénym
Cislom XXXXX, pretoze bolo viditelne poSkodené. Uviedla, Ze na aute bola sfuknuta
pneumatika a preliaCina na prednej kapote. Auto bolo predtym v poriadku.
Poskodena si uplatnila Skodu vo vySke 83,40 eur.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom motorového vozidla
Renault Clio s evidenénym Cislom BB XXXXX Cervenej farby. Dna 02. 07. 2020 okolo
00.30 hod. mu priSiel zaklopat sused, Ze ma poskodené motorové vozidlo, aby iSiel
dole kvéli stotoZzneniu. Vo veci si uplatnil Skodu vo vySke 160,- eur.

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, ze pocas toho ako prislo ku skutku, tak
pozeral televizor, kedy mu zvonil sused na dvere, Ze ma ist dole, lebo ma na aute
prepichnutu gumu. ISlo o auto Volkswagen Golf, Ciernej farby s evidenénym Cislom
BB XXXXX. ISiel dole, pneumatiku si opravil svojpomocne. Vo veci predloZil plnu moc



na zastupovanie v konani od vlastnika motorového vozidla. Skodu si uplatnil vo
vySke 79,94 eur.

Vo veci vypovedala svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze 01. 07. 2020 okolo
21.30 hodine prvy krat poCula nie€o ako sy€anie pneumatik. Nasledne sa pozrela
vonku, ni€¢ nevidela a potom az okolo 23.00 hodine opakovane pocula obdobny zvuk,
kedy vystartovalo nejaké vozidlo narychlo vystartovalo. Okolo 23.45 hod. opakovane
poCula prichadzajuce auto, ktoré sa otoCilo a zastalo, videla muzsku postavu na
ktoru svedkyna zakri€ala ¢i ma volat’ policiu. Tato osoba jej povedala, Zze mdze, Ze
mu uniesli dieta. Nasledne odiSiel a svedkyna uviedla, Zze poslala priatela, aby sa
iSiel pozriet i nie su poskodené motorové vozidla. Svedkyna dalej uviedla, Ze boli
prepichnuté pneumatiky na 4 vozidlach.

Vo veci vypovedala svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, Ze dria 02. 07. 2020 jej
telefonovala suseda XXXXX, ktora uviedla, Ze niekto im prepichol pneumatiky na
aute, svedkyna zobudila manzela, svedkyna policajtom uviedla, Ze to mohol spravit
XXXXX, v tom sa utvrdila z dévodu, Ze jej suseda vravela, Ze ten chlap kri¢al, Ze mu
uniesli dieta. Svedkyna uviedla, ze uvedeného skutku sa obvineny dopustil z pomsty,
pretoze ho jej vnu€ka a s dcérou XXXXX opustili. Obvineny ju mal udajne udriet.

Vo veci vypovedala XXXXX, ktora uviedla, Ze vo veci odmietla vypovedat po
zakonnom pouceni.

Vo veci vypovedala XXXXX, ktora uviedla okolnosti tykajuce sa vztahu
obvineného a XXXXX a o ich problémoch.

Vo veci vypovedala XXXXX, ktora uviedla, ktora sa vyjadrila k okolnostiam
spoluzitia s obvinenym.

Vo veci bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie pod €. 81/2020 z obsahu
ktorého vyplyva, Zze rozsah Skody je vo vysSke 863,70 eur spolu. Vo vztahu
k poskodeniu vozidla s evidenCnym Cislom XXXXX XXXXX vo vySke 568,62 eur, vo
vztahu k poskodeniu vozidla s evidenénym Cislom BB XXXXX vo vyske 154,10 eur,
vo vztahu k vozidlu s evidenénym cCislom XXXXX vo vySke 61,04 eur a vo vztahu
k vozidlu s evidenénym Ccislom XXXXX vo vySke 79,94 eur. Uvedené odborné
vyjadrenie bolo doplnené pod vyjadrenim €. 82/2020, kedy doslo k poskodeniu
kapoty vo vysSke 288,29 eur na motorovom vozidle s evidenCnym cCislom XXXXX
XXXXX.

Vo veci bol zabezpeceny znalecky posudok €. 11/2020, ktorého predmetom
skumanie mobilného telefébnu iPhone S6, ato konkrétne komunikacia medzi
obvinenym a XXXXX, zobsahu tejto komunikacie vyplyva spachanie skutku
obvinenym.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dia 07. 09. 2020 vyplyva, Ze obvineny doposial bol stdne trestany
dvakrat, a to v roku 2000 a nasledne v roku 2011 v Spanielsku.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dnha 27. 07. 2020 pod sp. zn. 0Tp/177/2020 bol v priebehu pripravného



konania uznesenim zo dnfa 28.07.2020 pribraty znalec - XXXXX z odvetvia
psychiatria a XXXXX z odvetvia psycholégia za uc€elom vysSetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku €. 069/2020, 058/2020 vyplynulo, Ze
znalec u obvineného zistil duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle t. j. psychozu,
konkrétne schizofrénnu psychoticki poruchu, ktorou trpel uz vdobe pred
vySetrovanou udalostou, po€as nej a trpi nou aj v suCasnej dobe. Schizofrénia je
chronické duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje najma poruchami myslenia,
vhimania, emotivity a osobnosti, ktoré nasledne ovplyviiuje spravanie a konanie
postihnutej osoby. U obvineného znalec zistil tiez poruchy psychiky a spravania
zapriCinené alkoholom a poruchy psychicky a spravania zapriinené uzivanim
canabinoidov. Obvineny podfa znalca nebol schopny rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost tohto konania a konanie nemohol ovladat, znalec konStatoval
absenciu ovladacich arozpoznavacich schopnosti stym, Ze obvineny nie je
v suCasnej dobe schopny ucasti na tresthom konani a nie je schopny plne chapat
zmysel trestného konania. Znalec sa d'alej vyjadril, ze pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo¢nost’, preto
navrhli ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enie ustavhou formou a ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V désledku zaverov znaleckého posudku bol obvineny dria 09.09. 2020
prepusteny z vazby prikazom podfa ustanovenia § 79 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, obvineny je v suCasnosti hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
Cinu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide o
zloCin posSkodzovanie cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona. Obvineného
usvedCuju svedecké vypovede posSkodenych a vykonanie vySSie uvedenych
znaleckych posudkov. Obvineny sa ku skutku priznal. V zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide
o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemédze bud
rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeéné pre spolo¢nost alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k c&inu. Podfa zaverov znaleckého posudku znalkyne u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu, ktora je trvalého charakteru.



Obvineny nemohol poc€as pachania trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost, pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny
zarovefn nemohol svoje konanie ovladat, pretoZe jeho ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Znalec zaroven konsStatoval, Zze pobyt obvineného z psychiatrického
hladiska je nebezpecny pre spolo€nost, a preto navrhli obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepri¢etnosti obvineného v ¢ase Cinu, pretoze u obvineného v ¢ase skutkov
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



