OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 77/20/6601-15 Banska Bystrica 17.09.2020
EEC: 2-45-129-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30.11.2019 v €ase okolo 22.00 hod., v XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX XXXXX,
v tam nachadzajucom sa v pohostinstve XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, XXXXX tak, Ze po predchadzajucom
slovhom konflikte XXXXX, s pracovnikmi pohostinstva pristupil k nemu a zhodil ho z
barovej stolicky na vedlajsi stél a 2 krat ho udrel pravou rukou zovretou v past do
oblasti tvare, Cim spoésobil XXXXX zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s
posunom, pomliazdenie tvare v jarmovej oblasti vlavo lahkého stuprfia, pomliazdenie
lavého hrudnika lahkého stupna s povrchovou odreninou, s dobou lieCenia PN v
trvani 9 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
19 mesiacov

Podfla ust. § 216 ods. 3) Tr. por. sa obvinenému uklada pocas plynutia skuSobnej
doby uhradit Skodu spdsobenu poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v celkovej vysSke
1 114,30 €, spdésobom uvedenym v Dohode o nahrade Skody 2z 24.08.2020,
uzatvorenou medzi XXXXX a XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: XXXXX bolo v zmysle § 199
ods. 1) Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre trestné Ciny podla § 156 ods. 1) Tr. zak.
a podla § 364 ods. 1) pism. a/ Tr. zdk. a podla § 206 ods. 1) Tr. por. bolo pre
uvedené trestné Ciny vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, ul. XXXXX 34 na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.11.2019 v €ase okolo 22.00 hod., v XXXXX, v tam nachadzajucom sa
v pohostinstve XXXXX, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX XXXXX, XXXXX tak, ze po predchadzajucom slovhom konflikte XXXXX, s
pracovnikmi pohostinstva pristupil k nemu a zhodil ho z barovej stolicky na vedlajsi
stdl a 2 krat ho udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare, ¢im spdsobil
XXXXX zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunom, pomliazdenie tvare v
jarmovej oblasti vlavo fahkého stupna, pomliazdenie lavého hrudnika fahkého
stupnia s povrchovou odreninou, s dobou lie¢enia PN v trvani 9 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty obvineny, ktory sa
doznal k spachaniu trestného cCinu, uviedol, Ze jeho len nahnevalo spravanie sa
poskodeného po tom, ¢o mu ¢asniCka v podniku odmietla opatovne naliat" alkohol
vzhfadom na to, Ze uz bol dost’ pod vplyvom alkoholu. Po tom, ako za¢al poskodeny
vulgarne nadavat personalu, poskodeného fyzicky inzultoval. Obvineny vyjadril
[utost, a ospravedinil sa poSkodenému za spdsobené zranenia.

PoSkodeny vo svojom vysluchu uviedol, ze v defi spachania skutku uz priSiel
do pohostinstva pod vplyvom alkoholu, kde si chcel objednat este jedno pivo,
Personal mu odmietol podat alkohol vzhladom na to, Zze uz bol pod vplyvom
alkoholu. Nasledne zacal vulgarne nadavat personalu, nao ho neznama osoba
sotila z barovej stolicky a nasledne ako sa postavil na nohy, tak ho bez rec€i udrela 2x
do oblasti tvare. Tuto osobu poznal z videnia, vie Ze sa vola XXXXX. Ako odchadzal
z pohostinstva, obvineny sa mu ospravedinoval.

Zastupkyna poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., XXXXX
uviedla, Ze konanim obvineného bola VSeobecnej zdravotnej poistovni spésobena
Skoda vo vySke 153,48 €, ktora predstavuje sumu vynaloZzenu na oSetrenie
poskodeného XXXXX.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo dokazané, ze trestného Cinu, tak



ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, sa dopustil obvineny XXXXX.
Obvineny sa doznal k spachaniu trestnej Cinnosti a tuto olutoval.

Okresnej prokurature bol vySetrovaci spis po skonCeni skrateného
vySetrovania predlozeny s navrhom na uzatvorenie zmieru. Vzhfadom na uvedené
bol spisovy material postupeny s pokynom na vykonanie mediacie probacnej
a mediacnej uradnicke.

Zo zapisnice z mediacie vykonanej 24.08.2020 vyplyva, Ze obvineny uhradil
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., sumu 153,48 €, ¢o dokladoval
predloZzenim uhradenej faktury. K zapisnici z mediacie bola taktiez pripojena Dohoda
o nahrade Skody uzatvorena medzi obvinenym a posSkodenym, ktorej predmetom
bolo zaviazanie sa obvineného uhradit poSkodenému vzniknutd Skodu v celkovej
vySke 1 114,30 € v 18 mesacnych splatkach po 61 €, kde posledna splatka bude vo
vyske 61,30 €.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1) Tr. por. " V konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odrhiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce."

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny sa doznal
k spachaniu trestnej cinnosti, olutoval ju, posSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., nahradil spésobenu skodu a s poskodenym XXXXX uzatvoril Dohodu
o nadhrade $kody. Z vypisu UEP vyplyva, Ze obvineny bol len raz priestupkovo
postihnuty. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol 3 krat sudom trestany,
naposledy trestny rozkazom XXXXX z XXXXX, pre trestny Cin podla § 188 ods. 1) Tr.
zak. za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so
stanovenim skusobnej doby v trvani 3 rokov do 14.10.2018.

Obvineny je trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1)
Tr. zak. za ktory je stanovena trestna sadzba vo vySke 6 mesiacov az 2 roky a precin
vytrznictva, pre ktory ustanovuje trestny zakon sadzbu vo vyske do 3 rokov.

Podla § 216 ods. 3) Tr. por. " Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym
dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania uloZi, aby $kodu v priebehu skuSobnej doby uhradil ." Vzhladom na uvedené
bola vo vyrokovej Casti uznesenia ulozena obvinenému povinnost uhradit Skodu



spbésobenu poskodenému XXXXX spésobom uvedenym v Dohode o nahrade Skody.

V zmysle § 216 ods. 6) Tr. por. " Podmienecné zastavenie trestného stihania
nie je mozné, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti”.

V kontexte uvedeného mam za to, Ze obvineny XXXXX splnil vSetky
podmienky na uplatnenie instituitu podmienecného zastavenia trestného stihania
vzmysle § 216 anasl. Tr. por. apreto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



