OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 272/20/6606-6 Lu€enec 25.09.2020
EEC: 2-47-79-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 18.06.2020 do 17.07.2020, bez vedomia a suhlasu majitela hnutelnych
veci, svojho otca XXXXX, trvalé bytom XXXXX, z domu v obci XXXXX, kde mu otec
dovolil byvat, odpredal tam nachadzajuce sa zariadenie domu, a to pracku
nezistenej znacky v hodnote 190,- €, chladni¢ku nezistenej zna¢ky v hodnote 100,-
€, krbovu vlozku s prislusenstvom v hodnote 490,- €, dvoje presklenych interiérovych
dveri v hodnote po 50,- €, za €o utfzil priblizne 100,- €, ¢im spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, Skodu vo vyske 880,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dnia 29.7.2020 bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Ludenec zacCaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie



XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism.
a), ods. 3, pism. f) Tr. zak., na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

PoSkodeny XXXXX, nar. 30.05.1977 vo svojom vysluchu opisal skutok a za
jeho pachatela oznaCil svojho syna XXXXX, ktory sa ku skutku priznal. Nasledne
uviedol, Ze nevedel Ze syn mal aj podmienku do augusta 2020 a samozrejme ako
otec ho nechce dat do vykonu trestu za predmetny skutok. Preto po pouceni podla §
211 Tr. por. uviedol, Ze obvineny je jeho synom, teda skutok spachal vo&i nemu a po
dlhej uvahe sa rozhodol tak, Ze skor udeleny suhlas na trestné stihanie syna berie
spat a ziadal, aby bolo trestné stihanie zastavené.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét,
alebo kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 211 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla §
167 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v
obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a
197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej
veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu
podla § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla
§ 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecneho prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom
poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len
Jjedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny. SucCasne je ale zrejmé, Ze posSkodeny vzal
suhlas s trestnym stihanim svojho syna spat.



Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut' tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo i
obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



