OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 432/19/6611-34 Zvolen 30.09.2020
EEC: 2-51-803-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 16.37 hod dna 15.11.2019 z predajne s nazvom Zlatnictvo, nachadzajucej
sa na adrese XXXXX, okres Zvolen, odcudzil retiazku zo zltého kovu, dlhd 49 cm,
o hmotnosti 10,58 g, €im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. 46, Skodu odcudzenim vo vyske 690 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim poverenej prislugnicky OO PZ Zvolen CVS: ORP-XXXXXXXXXX
zo dna 15.11.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zvolen CVS: ORP-
XXXXX zo dna 15.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v Case 16.37 hod. dria 15.11.2019 vo Zvolene, ul. XXXXX, si prisvojil cudziu vec tym



spbésobom, Ze voSiel do predajne s nazvom Zlatnictvo, predavacke XXXXX nar.
XXXXX ukazal retiazku, o ktort ma zaujem, tuto mu podala a nasledne po prevzati
retiazky z predajne usiel, ¢im spdsobil skodu kradezou 1 ks retiazky zo Zltého kovu,
dlhej 49 cm, vaha 10,589 XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢. 46,
vo vySke 690,-€.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze ma zdravotné problémy, je
lieCeny v psychiatrickej ambulancii, a preto sa k danej veci odmieta vyjadrit.

Poskodeny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze je Zivnostnikom a vlastni
predajnu zlatnictva na Ul. XXXXX vo Zvolene. Dria 15.11.2019 bol na predajni, kedy
do obchodu vstupil muz vo veku cca 25 az 30 rokov, vysoky asi 170 cm, Stihly,
obleCeny v tmavom, s kabelou a Siltovkou na hlave otoCenou opacne. Poukazal na
to, ze ma v predajni nainstalovanu kameru, ktora snima vnutornu Cast predajne
a vonkajsie dvere, t.j. vstup do predajne. Kamerovy zaznam nasledne poskytol do
trestného konania. Pachatel bol podla neho doslova zzZenstily, voSiel sam do
predajne asi o0 15.50 hod, poobzeral si celu predajiiu, Sperky, dotkol sa pultu,
z ktorého nasledne policajti zaistili stopu a nechal si kolegyfiou XXXXX ukazat
retiazku, ktoru jej po potazkani v ruke vratil a odiSiel. Okolo 16.35 hod sa pachatel
znovu vratil sam, pozeral tu istu retiazku a zobral si ju s tym, Ze si ju vyskusa pred
zrkadlom. Nasledne vSak otvoril dvere a uSiel. Zavolali policiu, ktora po vykonani
obhliadky miesta Cinu a Setreni zistila, ze pachatel retiazku zalozil v zalozni vo
Zvolene. Nasledne poskodeny uviedol, Ze neZiada nahradu spbsobenej Skody,
kedZe sa mu retiazka vratila.

XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze pracuje ako predavacka v XXXXX vo
Zvolene na XXXXX. Dnia 15.11.2019 okolo 15.30 hod priSiel do zlatnictva zakaznik
v tmavej bunde s kapucnou, v rifliach, s vyraznou farbou tenisiek, Stihlej postavy, asi
175 cm vysoky, s Ciernymi vlasmi zopnutymi do vrko€a a tmavou Siltovkou, pricom
mal vyrazné licne kosti aj nos. Mohol byt vo veku okolo 26 az 30 rokov, mal zzZenstilé
spravanie a gestikulaciu. Po prichode do zlatnictva si chcel obzriet’ tovar, aby kupil
nejaky darCek a pozrel si zlatu retiazku, v predajnej sume 690,- €. Povedal vSak, ze
eSte pdjde pozriet niekam inam a odiSiel. Okolo 16.30 hod sa vratil do predajne,
vypytal si tu istu retiazku, Ze si ju ide odskusSat, preSiel s retiazkou k zrkadlu
v predajni a hned od zrkadla namieril k dveram a usiel z predajne pre€. Ona za nim
vybehla, ale nepodarilo sa jej ho chytit.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp.
zn. XXXXX zo dna 16.06.2020 boli do konania podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraté znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria
XXXXX a znalkyfia z odvetvia Psycholdgia XXXXX, pre vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

V zavere znaleckého posudku €. XXXXX znalkyna XXXXX a €. XXXXX
znalkyna XXXXX konStatovali, ze obvineny XXXXX trpel zavaznou duSevnou
poruchou-maniou s psychotickymi priznakmi-psychotickou dekompenzaciou poruchy
osobnosti, ktora u neho spbsobila vymiznutie usudkovych schopnosti a kritickosti.
Spravanie bolo u neho chorobne motivované, dezintegrované, chaotické, s
vymiznutim racionalnej kontroly, s nedostatoCnym zvazovanim désledkov svojho
konania pre spolo¢nost. Jeho osobnost je afektivne labilna, nezrela, socialne



maladaptivna, paranoidna, disocialna, histrionska, (sklon ku teatralnosti, prehnanym
prejavom emocii, nadmernym sustredenim na svoju osobu, s tuzbou po pozornosti,
oceneni, egocentrickosti, zvySena sugestibilita, l[ahko zranitefné city, manipulativne
spravanie k dosiahnutiu vlastnych potrieb). Obvineny v dbsledku psychotického
ochorenia, ktorym trpel v Case spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat. U obvineného je
rozpoznavacia aj ovladacia schopnost v désledku psychotického ochorenia
vymiznuta. Pohnutka k spachaniu trestného €inu bola u obvineného chorobna. Jeho
psychicky stav je v suasnosti dekompenzovany do psychdzy, z ktorého dévodu nie
je schopny v plnom rozsahu chapat zmysel trestného konania, vystupovat pred
sudom a nalezite sa obhajovat. Vzhladom k tomu, Ze u obvineného bolo zistené
psychotické ochorenie, jeho pobyt na slobode mbdze byt z psychiatrického hladiska
nebezpecny a preto znalkyna odporucila u neho nariadit” ochrannu psychiatricku
lie€bu ustavnou formou. U obvineného nebol preukazany sklon k zneuzivaniu
alkoholu ani inych navykovych latok. Alkoholové ani drogoveé opojenie sa nepodielalo
na pachani trestného &inu obvinenym. Obvineny nie je zavisly na alkohole. U
obvineného bola zistena zmieSana porucha osobnosti, t. j. tazka porucha osobnosti,
ktora sa opakovane dekompenzuje do psychotického stavu. Je mozné konStatovat,
Ze uz nedodjde k vyraznejSej zmene osobnosti u obvineného, bude vSak zavisiet aj od
toho, v akom prostredi sa bude obvineny nachadzat, aké zivotné hodnoty bude
uznavat a od toho, ako bude spolupracovat pri psychiatrickej lieCbe, ktora je u neho
nevyhnutna. Obvineny mal v ¢ase skutku chorobne skreslené schopnosti spravne a
uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a zreprodukovat
ich. Osobnost t.€. psychoticky dekompenzovana, premorbidne abnormna v Strukture,
dissociativna, afektivne labilna, s nizkou frustraénou toleranciou, s poruchami
adaptibility. Obvineny pri psychotickom zmenenom myslenim ma skreslené vnimanie
reality, zarovefi vzhlfadom na poruchovu osobnost ma aj sklony k fantazijnému
spracovaniu skutoCnosti, miestami k sugestibilite, Casto k vedomému a cielenému
klamstvu.

V pripravnom konani bola znalkyria XXXXX aj vypocuta, ked uviedla, ze uz pri
vypracovavani znaleckého posudku mala kdispozicii prepustacie spravy
z Psychiatrického oddelenia v Rimavskej Sobote, kde bol obvineny XXXXX asi 2-krat
hospitalizovany so zaverom osobnostnej poruchy, ktora sa diagnosticky potvrdila aj
pri terajSej hospitalizacii na ich oddeleni, ¢o vSak ni€ nemeni na zaveroch, ktoré boli
uvedené v znaleckom posudku a na ktorych trva. Dévody, preco bol obvineny takto
diagnostikovany, su uvedené v jednotlivych Castiach znaleckého posudku.
Predmetna sprava nema vplyv na jej znalecky posudok aona si trva na jeho
zaveroch. V jej znaleckom posudku bola zistena duSevna porucha v pravom slova
zmysle a to psychéza - choromyselny usudok. Podla nej je obvineny choromyselny.

Nasledne znalkyfia XXXXX vypracovala dodatok k znaleckému posudku ¢.
XXXXX v ramci ktorého konstatovala Ze obvineny v inkriminovanom cCase, ako aj
v suCasnosti trpel a trpi zavaznym dusevnym ochorenim, typu psychozy - mania
s psychotickymi priznakmi, jeho usudok je teda choromyselny, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v inkriminovanom c€ase a su aj v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku vymiznuté. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska
pre spolo¢nost’ nebezpecny. Jeho spravanie je chaotické, nepredvidatelné, Casto az
bizardné pod vplyvom bludnych obsahov myslenia, a preto obvineny méze pachat
obdobné ako iiné trestné Ciny, spravat sa nasilnicky, agresivne vocCi svojmu okoliu




ako i voCi sebe, z ktorého dévodu je u neho potrebné nariadit promptnu ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou pre vysokeé riziko z premeskania.

V pripravhom konani bola s poskodenym XXXXX a svedkynou XXXXX
XXXXX vykonana rekognicia, v ramci ktorej obaja opoznali obvineného ako osobu
pachatela.

V pripravhom konani boli taktiez skimané zaistené stopy z miesta Cinu, bola
vykonana obhliadka z miesta cCinu, zabezpefena fotodokumentacia, kamerovy
zaznam a bola vycCislena Skoda. Do spisového materialu bola zabezpecena aj sprava
z Psychiatrického oddelenia v XXXXX a z Psychiatrickej nemocnice XXXXX XXXXX

Zo sprav k osobe obvineného vyplyva, Ze nebol doposial priestupkovo
rieSeny, nie je vlastnikom zbrane a bol doposial 3-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 29.10.2018,
pravoplatnym dria 07.12.2018 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody na 2 roky so skusobnou
dobou vtrvani 3 roky do 05.01.2020 azakaz Ccinnosti vykonavat sukromno-
podnikatel'ské Cinnosti na 4 roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z odpisu Registra trestov obvineného vyplyva, Ze skutok, ktorého sa dopustil,
mal byt spravne kvalifikovany aj podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

S poukazom na nizSie uvedené skutoCnosti vS8ak nebolo potrebné pristupit
k vrateniu veci poverenému prisludnikovi PZ pre uc€ely upravy pravnej kvalifikacie
skutku, nakolko zmena pravnej kvalifikacie skutku by nemala vplyv na spdsob
konecného rozhodnutia vo veci.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu kradeZe je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj
fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav.

Objektivna stranka (konanie - nasledok - pri€inny vztah medzi konanim
a nasledkom) je definovana prisvojenim veci, ¢im sa rozumie ziskanie moznosti
trvalej dispozicie s vecou, teda vyluCenie doterajsSieho vlastnika alebo drzitefa veci z
drzby, uzivania a nakladania s vecou a sp6sobenie nasledku - Skody.



Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost s
vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Spbsobenim malej Skody sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- € (§ 125
ods. 1 Trestného zakona).

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahifiat’ vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia.

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny, ked si dha 15.11.2019 prisvojil retiazku zo ZItého kovu v hodnote 690,- €,
ateda svojim konanim spésobil malu Skodu, priCom bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Subjektom tohto trestného €inu mdze byt ktokolvek, kto mbéze byt subjektom -
pachatelom trestného Cinu, t.j. fyzicka osoba, pri€etna a v ase spachania trestného
Cinu starSia ako 14 rokov veku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili,
Ze obvineny trpel a trpi zavaznym duSevnym ochorenim typu psychozy - mania
s psychotickymi priznakmi, jeho usudok je choromyselny, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v inkriminovanom Case a su aj v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku vymiznuté, t.j. nemohol v doésledku psychotického ochorenia,
ktorym trpel v Case spachania trestného €inu rozpoznat protipravnost svojho konania
a ani svoje konanie ovladat a pohnutka k spachaniu trestného Cinu bola u neho
chorobng, a teda bol v Case spachania skutku nepricetny, nemozno voci nemu, pre
absenciu subjektu trestnopravnej zodpovednosti, ako jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie s vySSie uvedené skutoCnosti som
potom rozhodla tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvineného zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



