
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 78/20/6613-12 Žiar nad Hronom 24.09.2020

EEČ: 2-52-789-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase asi o 14:30 hod. dňa 05.10.2019 v detskej izbe v priestoroch rodinného
domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, po predchádzajúcom slovnom konflikte s
XXXXX, ktorý mu povedal, aby odišiel, pristúpil k nemu a bez slova ho udrel
otvorenou dlaňou na tvár do oblasti ľavého líca, následkom čoho XXXXX spadol, kde
si pri páde odrel pravú ruku, následne sa XXXXX postavil a vyšiel na dvor rodinného
domu telefonovať na políciu, kam za ním opätovne prišiel, tu sa spolu chytili za
oblečenie v oblasti hrudníka a následne si sadol vo dvore rodinného domu za volant
do vozidla, na ktorom prišiel a chcel s ním odísť, načo XXXXX otvoril dvere zo strany
spolujazdca a snažil sa mu vybrať kľúče zo zapaľovania, aby mu zabránil v odchode,
načo XXXXX bez slova udrel rukou zovretou v päsť do oblasti nosa a s vozidlom
odišiel preč, čím XXXXX utrpel zranenia: pomliaždenie tváre a nosa s odreninami
kože s dobou liečenia v trvaní do 7 dní a podvrtnutie krčnej oblasti chrbtice, ktoré si
vyžiadalo dobu liečenia 4-5 týždňov, pričom táto doba liečenia bola ovplyvnená
predchádzajúcimi deformitami chrbtice a degeratívnymi zmenami chrbtice XXXXX,
bez existencie ktorých by bola adekvátna doba liečenia celkovo najviac do 7 dní
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s minimálnym obmedzením obvyklého spôsobu života po dobu 3-5 dní,
spočívajúcom v strpení vyšetrenia, nosení krčného goliera, čiastočnom obmedzení
pohybov hlavou a ustupujúcou bolestivosťou,

OKRESNÉMU ÚRADU ŽIAR NAD HRONOM, Odbor všeobecnej vnútornej správy,

nakoľko výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Nová Baňa (ďalej len „poverený príslušník PZ“),
ČVS: ORP-65/NB-ZH-2020 zo dňa 19.02.2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin ublíženia na zdraví
podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v súlade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v nižšie uvedenom rozsahu.

Obvinený XXXXX (č. l. 68-81) sa pri výsluchu k spáchaniu skutku v podstate
priznal, najmä uviedol, že najskôr v izbe domu na ulici XXXXX XXXXX pri tom, ako
XXXXX pomáhal so sťahovaním vecí, poškodenému XXXXX dal facku otvorenou
dlaňou na líce preto, že tento mal vypité a bol konfliktný, po čom XXXXX spadol na
stôl. V izbe bola v tom čase prítomná aj XXXXX. Následne sa spolu naťahovali na
dvore rodinného domu, kým ich rozdelil XXXXX XXXXX ho provokoval, aby ho bil.
On si sadol na miesto vodiča do auta, na ktorom prišiel, a chcel odísť, v čom mu
XXXXX bránil, a tak ho pravou rukou zovretou v päsť udrel do oblasti nosa, XXXXX
začala tiecť krv. XXXXX potom od auta odtiahol XXXXX.

Svedok-poškodený XXXXX (č. l. 82-104) pri výsluchu najmä uviedol, že ho
najskôr v izbe rodinného domu v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX po tom, čo
sa ho opýtal, čo tam robí, udrel otvorenou dlaňou pravej ruky na tvár, na ľavú stranu
cez líce. On spadol hneď na zem, kde si pri páde oškrel pravú ruku na predlaktí. Pri
tej facke bola prítomná XXXXX a ešte jeden jemu neznámy chlap. Potom si ešte
vonku niečo povedali, niečo posmešné, začali sa naťahovať za oblečenie, nevie kto
začal. Rozdelil ich XXXXX XXXXX potom s tým jemu neznámym chlapom nastúpil do
dodávky, on mu otvoril na nej dvere, chcel im zabrániť v tom, aby odišli. Načiahol sa,
chcel vypnúť kľúčikom motor, vtedy mu dal XXXXX úder päsťou jeho pravej ruky na
tvár do oblasti nosa. Z auta ho potom odťahoval XXXXX. Pred skutkom vypil jedno
pivo a pol deci vodky. Pri následných vyšetreniach mu zistili problémy so stavcami,
ale to bol dlhodobý problém, ktorý mu potom zistili pri CT. Krčná chrbtica ho bolievala
už predtým, nedával tomu dôraz, neliečil si ju, bolo to od roboty. Podozrenie na
zlomený nos sa nepotvrdilo, mal ho udretý. Liečil sa doma, nebol PN, nakoľko v tom
čase bol nezamestnaný.

Svedkyňa-poškodená XXXXX (č. l. 73 - 81) ako poverený zástupca DÔVERA
zdravotná poisťovňa, a. s., sa k samotnému skutku vyjadriť nevedela, pričom
uviedla, že v súvislosti s uhradením nákladov spojených s ošetrením zranení ich
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poistenca – poškodeného XXXXX, ktoré utrpel pri inkriminovanom útoku, im vznikla
škoda vo výške 244,50,-€, ktorú si uplatňujú ako nárok na náhradu škodu v
prebiehajúcom trestnom konaní.

XXXXX XXXXX (č. l. 129-135) pri svojom výsluchu najmä uviedla, že XXXXX
je jej terajším partnerom, žijú spolu v spoločnej domácnosti, XXXXX je jej bývalým
partnerom, má s ním syna. K samotnému incidentu uviedla, že v danom čase bola
v izbe rodinného domu na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX, z ktorého rodinného domu
sa od XXXXX sťahovala k novému priateľovi XXXXX, balila si veci, XXXXX jej prišiel
pomáhať. Potom prišiel dnu XXXXX a spýtal sa, čo tam robí XXXXX slovne napádal
XXXXX, ten mu dal facku, z ničoho nič, nečakala to. Nadávali si. XXXXX spadol po
facke na zem. Potom išli von, na dvore sa ešte spolu naťahovali, XXXXX provokoval
XXXXX, nech ho zbije, ten ho udrel. Spadli na zem, oddeľoval ich XXXXX. Potom
XXXXX spolu s XXXXX nastúpili do dodávky a chceli odísť. XXXXX prišiel k dodávke
a cez spolujazdcove dvere sa naťahoval do auta. Potom už len videla, ako tam bol
sused XXXXX a XXXXX a ako odtiahli XXXXX, nech ich nechá odísť. XXXXX bol
pod vplyvom alkoholu, bol priečny, robil naschvály, bol na ňu agresívny. Už predtým
mal XXXXX problémy s chrbticou, často ho sekalo v krku, chodil na masáže, u lekára
to priamo neliečil.

Svedok XXXXX (č. l. 110-116) najmä uviedol, že pri prvom napadnutí XXXXX
v izbe rodinného domu nebol, videl, ako sa následne na dvore naťahovali za
oblečenie a strkali sa, padla tam facka a úder päsťou, on ich potom oddelil a poslal
XXXXX aj s XXXXX preč. Nato si títo dvaja sadli do dodávky, XXXXX sa rozbehol
k dodávke, otvoril dvere spolujazdca, načiahol sa za kľúčmi od zapaľovania a vtedy
dostal od XXXXX ďalšiu ranu päsťou do oblasti tváre, po ktorej mal rozbitý nos.
Následne spolu s XXXXX XXXXX odtiahli preč. On videl úder na schodoch, potom
na dvore, keď sa spolu naťahovali a tretí v aute čo dostal. XXXXX bol agresívny
a vysmieval sa XXXXX, XXXXX XXXXX provokoval.

Svedok XXXXX (č. l. 142-147) pri výsluchu najmä uviedol, že on nebol
v dome, len na dvore, neskôr sedel na mieste spolujazdca v dodávke, prišiel XXXXX,
ktorý si sadol na miesto vodiča. V tom k jeho dverám prišiel XXXXX, otvoril ich
a držal, nechcel ich pustiť preč, nadával XXXXX. XXXXX mu hovoril, aby dvere pustil
a aby mohli odísť preč. XXXXX aj jeho držal za bundu, XXXXX mu povedal, nech ho
odstrčí, on to však odmietol. Potom sa XXXXX načiahol do auta a XXXXX ho udrel
do tváre päsťou. V tom už XXXXX ťahal z auta XXXXX a ďalší sused, krotili XXXXX,
aby prestal. Potom s dodávkou odišli. Uvedený úder päsťou bolo jediné fyzické
napadnutie, ktoré videl. XXXXX mal podľa neho vypité, správal sa agresívne. XXXXX
bol najskôr kľudný, potom sa vytočil.

Svedok XXXXX (č. l. 123–128) k veci najmä uviedol, že keď on prišiel
k XXXXX, tak videl na dvore stáť odparkovanú dodávku, v ktorej sedeli dvaja chlapi,
ktorých dovtedy nikdy nevidel. XXXXX stál v otvorených dverách spolujazdca, rukou
držal vnútorné madlo dverí a zabraňoval autu v odchode. On mu povedal, nech
nehrotí situáciu a odtiahol ho od dverí, spolujazdec dvere zatvoril a dodávka odišla.
XXXXX mal na tvári stopy po útoku, na nose a na oku, mal na sebe šrámy.
K samotnému incidentu, ktorý sa mal odohrať predtým, ako tam on prišiel, nevedel
povedať nič.
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Svedkyňa XXXXX (č. l. 136-141) pri svojom výsluchu najmä vypovedala, že
v čase skutku videla v susednom dome na dvore dodávku, všimla si, že za volantom
sedí mladý muž, pričom XXXXX otvoril dvere na strane spolujazdca, kde sedela ešte
jedna osoba. XXXXX otvoril dvere a vyzeralo to, že do auta niečo hovorí a potom
vodič napriahol ruku a udrel XXXXX do tváre. XXXXX si potom jednou rukou chytil
nos a už tam bol aj jej muž, ktorý ho bral preč. Auto potom odišlo. Neskôr sa
dozvedela, že XXXXX udrel XXXXX, terajší priateľ XXXXX.

Svedkyňa XXXXX (č. l. 117-122) k veci neuviedla významnejšie skutočnosti,
pri samotných fyzických útokoch nebola prítomná, uviedla len, že v čase skutku
videla XXXXX, ako mal opuchnutú tvár – nos, jednou rukou sa držal okolo rebier, mal
oškretú ruku na predlaktí a roztrhané tričko.

Podľa záverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctva a farmácie,
odvetvia súdneho lekárstva, č. 155/2020 zo dňa 31.07.2020, poškodený XXXXX
utrpel pomliaždenie ľavej strany tváre, pomliaždenie nosa, vyvrtnutie krčnej chrbtice
a odreninu na pravom predlaktí. V prípade poranenia krčnej chrbtice sa jedná
o dlhotrvajúce ťažkosti a s tým súvisiace bolesti, ktoré sa vplyvom terajšieho úrazu
zhoršili. Možno konštatovať, že vplyvom úrazu len došlo k akútnemu zhoršeniu už
v minulosti existujúcich ťažkostí poškodeného, ktoré mohli veľmi dobre vyplývať
z deformít chrbtice a z degeneratívnych zmien, ktoré boli popísané na MR vyšetrení.
Uvedené degeneratívne zmeny súvisia s výskytom sekundárneho bolestivého
syndrómu ľavého ramena. Vzhľadom na uvedené znalec posudzuje natiahnutie
krčnej chrbtice tak, ako by bolo posudzované najmä z hľadiska doby liečenia u inak
zdravého človeka bez predchádzajúcich ťažkostí. Poranenia mohol poškodený veľmi
dobre utrpieť tak, ako sám uvádza. V danom prípade je možné s veľkou mierou
pravdepodobnosti stanoviť, že poškodený utrpel prudší úder päsťou konaním inej
osoby, smerovaný na ľavú stranu tváre a na oblasť nosa. Zároveň došlo aj k
prudkému stranovému vytočeniu hlavy oproti trupu v oblasti krku, čo viedlo
k podvrtnutiu krčnej chrbtice. K vzniku odreniny na pravom predlaktí mohlo dôjsť
pádom poškodeného. Poranenia poškodeného predstavujú zo súdnolekárskeho
hľadiska ľahké poranenia, ktoré si vyžadujú PN v trvaní 3-5 dní /v prípade
pracovného pomeru/, doba liečenia je do 7 dní. Predmetné zranenia si vyžadujú
lekárske vyšetrenie, vrátane zobrazovacieho vyšetrenia – RTG, CT za účelom
odhalenia úrazových zmien v dutine lebečnej a na skelete hrudníka. Predmetné
zranenia vo všeobecnosti spôsobujú len minimálne obmedzenie obvyklého spôsobu
života po dobu maximálne 3-5 dní, ktoré spočíva v strpení vyšetrení, nosení krčného
goliera, čiastočnom obmedzení pohybov hlavou a v bolestivosti, ktorá postupne
ustupuje. Uvedený útok nemohol spôsobiť závažnejšie zranenia. Poranenia sa
zahoja úplne. Celkové hodnotenie náhrady za bolesť predstavuje 25 bodov, t. j.
506,50,-€.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je tiež spisový materiál Odboru poriadkovej
polície Obvodného oddelenia PZ Nová Baňa č. ORPZ-ZH-OPP7-131/2019-P,
z priestupkového konania /objasňovania priestupku/ pôvodne vedeného pre dotknutý
skutok. Súčasťou tohto priestupkového spisového materiálu sú najmä záznam
o podaní oznámenia XXXXX, záznamy o podaní vysvetlenia osobami XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré osoby v podstatných okolnostiach uviedli zhodné
skutočnosti ako pri následných výsluchoch v prebiehajúcom trestnom konaní
/uvedené vyššie/. V predmetnom priestupkovom konaní bolo k zraneniam
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poškodeného XXXXX Jozefom Madom, MPH, znalcom z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia chirurgie, vypracované odborné vyjadrenie č. 1/2020 zo dňa
22.01.2020, ktoré je v otázke poranení poškodeného, ako aj mechanizmu ich vzniku,
súladné so závermi znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konaní /viď
vyššie/, pričom sa v ňom tiež uvádza, že krčno-ramenný syndróm vľavo je na
základe degeneratívnych - starých zmien na stavcoch krčnej chrbtice – výrastkov,
posunutím medzistavcových platničiek C5-6, C6-7, bez poškodenia miechy.

Podľa odpisu Registra trestov GP SR bol obvinený XXXXX doposiaľ dva krát
právoplatne súdne trestaný /v roku 2008 trestným rozkazom Okresného súdu Žiar
nad Hronom sp. zn. 1T 120/18 a v roku 2012 trestným rozkazom Okresného súdu
Levice sp. zn. 3T 32/12/, za majetkovú trestnú činnosť – poškodzovanie cudzej veci
podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona spolupáchateľstvom podľa § 20 Trestného
zákona. V oboch prípadoch sa na XXXXX hľadí, akoby nebol odsúdený.

Podľa výpisu z ústrednej evidencie priestupkov MV SR bol obvinený XXXXX
jeden krát /v roku 2019 príslušníkom Obvodného oddelenia PZ Nová Baňa/
postihnutý za priestupok na úseku cestnej dopravy – v blokovom konaní pokutou vo
výške 10,-€, ktorú na mieste uhradil.

Z miesta bydliska je obvinený XXXXX /Mestským úradom XXXXX/ hodnotený
skôr formálne, bez zistenia negatívnych poznatkov o jeho osobe.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona, prečinu ublíženia na zdraví sa
dopustí ten, kto inému úmyselne ublíži na zdraví.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona, ublížením na zdraví sa na účely tohto
zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 8 Trestného zákona, trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného činu rozumieme súhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný čin, tvoria jednotný celok a v
skutkovej podstate trestného činu sú obligatórne, príp. fakultatívne dané. Na
naplnenie ktorejkoľvek skutkovej podstaty určitého trestného činu uvedeného
v osobitnej časti Trestného zákona sa vyžaduje, aby protiprávnym konaním
páchateľa boli naplnené všetky jej zákonom predpokladané znaky (objekt, objektívna
stránka, subjekt, subjektívna stránka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajšom
svete, definuje predovšetkým objektívna stránka skutkovej podstaty, ktorá je tvorená
súhrnom znakov charakterizujúcich konanie a následok vrátane kauzálneho vzťahu
medzi nimi. Pokiaľ niektorý zo zákonných znakov skutkovej podstaty trestného činu
absentuje, v takom prípade nemôže ísť o trestný čin.

Zhrnutím všetkých zabezpečených dôkazov možno skonštatovať, že
z dokazovania vykonaného po vznesení obvinenia vyplynul dôvodný záver, že
skutok, ktorý je predmetom vedeného trestného konania, sa stal, avšak tento skutok
nenapĺňa všetky zákonné znaky trestného činu – prečinu ublíženia na zdraví podľa
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§ 156 ods. 1 Trestného zákona, a to pre absenciu subjektívnej stránky skutkovej
podstaty citovaného trestného činu.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že obvinený XXXXX opakovane
v skutkovej vete popísaným spôsobom /fackou, päsťou/ fyzicky napadol
poškodeného XXXXX, avšak zjavne bez úmyslu spôsobiť poškodenému takú ujmu
na zdraví, ktorá by ako následok trestného činu z hľadiska svojej intenzity
dosahovala ublíženie na zdraví podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona.

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade, ak útočník /páchateľ/ spôsobí ujmu na
zdraví za prispenia predchádzajúceho horšieho zdravotného stavu poškodeného,
bude zodpovedať za takúto ujmu na zdraví, len ak vedel, alebo mohol a mal vedieť,
že poškodený trpí určitou poruchou zdravia, ktorú môže páchateľ svojím konaním
zhoršiť. Ak teda útočník o možnosti zhoršenia zdravia poškodeného v dôsledku
svojho konania vôbec nevedel a ani nemal odkiaľ vedieť, ani nezanedbal žiadny
ďalšiu svoju povinnosť, nemôže zodpovedať za ujmu na zdraví /ani z nedbanlivosti/.

Vo väzbe na vyššie uvedené je dôležité navyše poukázať na tú podstatnú
skutočnosť, že v prípade prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného
zákona sa jedná o trestný čin úmyselný, a teda za daných okolností by na zavinené
konanie útočníka – obvineného XXXXX, musela byť prítomná nielen vedomosť
o predchádzajúcom zlom zdravotnom stave poškodeného /vedomostná zložka/, ale
tiež jeho vôľa /vôľová zložka/ tento už existujúci zhoršený zdravotný stav
poškodeného využiť za účelom spôsobenia ublíženia na zdraví aj za použitia násilia
nižšej intenzity, resp. s takýmto následkom byť aspoň uzrozumený.

Pri úmyselných trestných činoch sa úmysel /ako forma zavinenia/ páchateľa
musí vzťahovať na všetky skutočnosti, ktoré sú znakom skutkovej podstaty trestného
činu, a teda aj na následok ako súčasť objektívnej stránky skutkovej podstaty
trestného činu, čo v danom prípade naplnené nebolo. Ako vyplýva zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia súdneho lekárstva,
č. 155/2020 zo dňa 31.07.2020, ako aj odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia chirurgie, č. 1/2020 zo dňa 22.01.2020
/vypracovaného v predchádzajúcom priestupkovom konaní/, poškodený už v čase
pred skutkom dlhodobejšie trpel poškodením chrbtice – deformity a degeneratívne
zmeny, bez existencie ktorých by útok obvineného XXXXX na poškodeného XXXXX
nebol spôsobilý vyvolať následok v podobe ublíženia na zdraví, ale /len/ ujmu na
zdraví s dobou liečenia do 7 dní s minimálnym obmedzením v obvyklom spôsobe
života po dobu 3-5 dní. Vykonaným dokazovaním nebolo preukázané, že by
obvinený o predchádzajúcich problémoch s chrbticou poškodeného už v čase skutku
vedel a tieto sa snažil pri svojom konaní využiť v úmysle ublížiť poškodenému na
zdraví. O konkrétnych problémoch s chrbticou, resp. konkrétnej diagnóze a rozsahu
poškodenia, nevedel ani samotný poškodený, ktorý do času po skutku si chrbticu
neliečil a neabsolvoval ani potrebné diagnostické vyšetrenia, a teda nie je možné,
aby boli tieto skutočnosti známe obvinenému XXXXX.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento
zákon.
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Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Aj napriek vyššie uvedenému záveru o tom, že konaním obvineného XXXXX
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156
ods. 1 Trestného zákona a ani iného trestného činu, možno jeho konanie považovať
za amorálne, protispoločenské, ako aj protiprávne. Išlo o konfliktnú a vyhrotenú
situáciu medzi bývalým a súčasným priateľom XXXXX, medzi ktorými bola vzájomná
animozita, čo však samo o sebe konanie obvineného XXXXX, spočívajúce
v opakovanom fyzickom napadnutí poškodeného XXXXX, neospravedlňuje. Aj takéto
situácie je nevyhnutné riešiť zákonným spôsobom tak, aby nedochádzalo
k protispoločenským a protiprávnym atakom iných osôb.

Protiprávnosť konania obvineného XXXXX síce, vzhľadom na vyššie uvedené
skutočnosti, nedosiahla intenzitu trestnej činnosti, ide však o konanie, ktoré podľa
doposiaľ zistených skutočností napĺňa skutkovú podstatu priestupku proti
občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona SNR č. 372/1990
Zb., v z. n. p., a to úmyselným narušením občianskeho spolunažívania drobným
ublížením na zdraví a iným hrubým správaním.

Vzhľadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia – postúpenie veci podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu Žiar
nad Hronom, ktorého úlohou bude vyvodenie administratívnoprávnej zodpovednosti
za spáchanie priestupku s prípadným uložením sankcie v priestupkovom konaní.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


