OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 78/20/6613-12 Ziar nad Hronom 24.09.2020
EEC: 2-52-789-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 14:30 hod. dria 05.10.2019 v detskej izbe v priestoroch rodinného
domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, po predchadzajucom slovhom konflikte s
XXXXX, ktory mu povedal, aby odiSiel, pristupil k nemu a bez slova ho udrel
otvorenou dlariou na tvar do oblasti favého lica, nasledkom c¢oho XXXXX spadol, kde
si pri pade odrel pravu ruku, nasledne sa XXXXX postavil a vySiel na dvor rodinného
domu telefonovat’ na policiu, kam za nim opé&tovne priSiel, tu sa spolu chytili za
oblecenie v oblasti hrudnika a nasledne si sadol vo dvore rodinného domu za volant
do vozidla, na ktorom priSiel a chcel s nim odist, na¢o XXXXX otvoril dvere zo strany
spolujazdca a snazil sa mu vybrat’ klftic¢e zo zapalovania, aby mu zabranil v odchode,
nac¢o XXXXX bez slova udrel rukou zovretou v past do oblasti nosa a s vozidlom
odiSiel pre¢, ¢im XXXXX utrpel zranenia: pomliazdenie tvare a nosa s odreninami
koZe s dobou lie¢enia v trvani do 7 dni a podvrtnutie krénej oblasti chrbtice, ktoré si
vyZiadalo dobu lieCenia 4-5 tyzdriov, pricom tato doba lieCenia bola ovplyvnena
predchadzajucimi deformitami chrbtice a degerativnymi zmenami chrbtice XXXXX,
bez existencie ktorych by bola adekvatna doba lieCenia celkovo najviac do 7 dni



s minimalnym obmedzenim obvykléeho spdsobu Zzivota po dobu 3-5 dni,
spocivajucom v strpeni vySetrenia, noseni kréného goliera, Ciastocnom obmedzeni
pohybov hlavou a ustupujucou bolestivostou,

OKRESNEMU URADU ZIAR NAD HRONOM, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Nova Bana (dalej len ,povereny prislusnik PZ*),
CVS: ORP-65/NB-ZH-2020 zo diia 19.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v nizSie uvedenom rozsahu.

Obvineny XXXXX (€. I. 68-81) sa pri vysluchu k spachaniu skutku v podstate
priznal, najma uviedol, Ze najskor v izbe domu na ulici XXXXX XXXXX pri tom, ako
XXXXX pomahal so stahovanim veci, poSkodenému XXXXX dal facku otvorenou
dlanou na lice preto, Zze tento mal vypité a bol konfliktny, po ¢om XXXXX spadol na
stél. V izbe bola v tom Case pritomna aj XXXXX. Nasledne sa spolu natahovali na
dvore rodinného domu, kym ich rozdelil XXXXX XXXXX ho provokoval, aby ho bil.
On si sadol na miesto vodi¢a do auta, na ktorom priSiel, a chcel odist, v om mu
XXXXX branil, a tak ho pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti nosa, XXXXX
zacala tiect krv. XXXXX potom od auta odtiahol XXXXX.

Svedok-poskodeny XXXXX (&. I. 82-104) pri vysluchu najma uviedol, Zze ho
najskor v izbe rodinného domu v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX po tom, ¢o
sa ho opytal, ¢o tam robi, udrel otvorenou dlafiou pravej ruky na tvar, na lavu stranu
cez lice. On spadol hned na zem, kde si pri pade oSkrel pravu ruku na predlakti. Pri
tej facke bola pritomna XXXXX a esSte jeden jemu neznamy chlap. Potom si este
vonku nie¢o povedali, nieCo posmesné, zacali sa natahovat za obleCenie, nevie kto
zacal. Rozdelil ich XXXXX XXXXX potom s tym jemu neznamym chlapom nastupil do
dodavky, on mu otvoril na nej dvere, chcel im zabranit’ v tom, aby odisli. Naciahol sa,
chcel vypnut klucikom motor, vtedy mu dal XXXXX uder pastou jeho pravej ruky na
tvar do oblasti nosa. Z auta ho potom odtahoval XXXXX. Pred skutkom vypil jedno
pivo a pol deci vodky. Pri naslednych vySetreniach mu zistili problémy so stavcami,
ale to bol dlhodoby problém, ktory mu potom zistili pri CT. Kréna chrbtica ho bolievala
uz predtym, nedaval tomu déraz, nelieil si ju, bolo to od roboty. Podozrenie na
zlomeny nos sa nepotvrdilo, mal ho udrety. LieCil sa doma, nebol PN, nakolko v tom
Case bol nezamestnany.

Svedkyria-poskodena XXXXX (&. I. 73 - 81) ako povereny zastupca DOVERA
zdravotna poistovna, a. s., sa ksamotnému skutku vyjadrit nevedela, priCom
uviedla, Ze v suvislosti s uhradenim nakladov spojenych s oSetrenim zraneni ich




poistenca — poskodeného XXXXX, ktoré utrpel pri inkriminovanom utoku, im vznikla
Skoda vo vySke 244,50,-€, ktoru si uplathuju ako narok na nahradu Skodu v
prebiehajucom tresthom konani.

XXXXX XXXXX (€. 1. 129-135) pri svojom vysluchu najma uviedla, Zze XXXXX
je jej terajSim partnerom, ziju spolu v spolo€nej domacnosti, XXXXX je jej byvalym
partnerom, ma s nim syna. K samotnému incidentu uviedla, Ze v danom ¢ase bola
v izbe rodinného domu na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX, z ktorého rodinného domu
sa od XXXXX stahovala k novému priatelovi XXXXX, balila si veci, XXXXX jej priSiel
pomahat. Potom priSiel dnu XXXXX a spytal sa, ¢o tam robi XXXXX slovne napadal
XXXXX, ten mu dal facku, z ni¢oho ni¢, ne€akala to. Nadavali si. XXXXX spadol po
facke na zem. Potom iSli von, na dvore sa eSte spolu natahovali, XXXXX provokoval
XXXXX, nech ho zbije, ten ho udrel. Spadli na zem, oddeloval ich XXXXX. Potom
XXXXX spolu s XXXXX nastupili do dodavky a chceli odist. XXXXX priSiel k dodavke
a cez spolujazdcove dvere sa natahoval do auta. Potom uZz len videla, ako tam bol
sused XXXXX a XXXXX a ako odtiahli XXXXX, nech ich necha odist. XXXXX bol
pod vplyvom alkoholu, bol prie€ny, robil naschvaly, bol na fiu agresivny. UZ predtym
mal XXXXX problémy s chrbticou, ¢asto ho sekalo v krku, chodil na masaze, u lekara
to priamo neliecil.

Svedok XXXXX (€. I. 110-116) najma uviedol, Ze pri prvom napadnuti XXXXX
v izbe rodinného domu nebol, videl, ako sa nasledne na dvore natahovali za
obleCenie a strkali sa, padla tam facka a uder pastou, on ich potom oddelil a poslal
XXXXX aj s XXXXX pre€. Nato si tito dvaja sadli do dodavky, XXXXX sa rozbehol
k dodavke, otvoril dvere spolujazdca, naciahol sa za kflut€mi od zapalovania a vtedy
dostal od XXXXX dalSiu ranu pastou do oblasti tvare, po ktorej mal rozbity nos.
Nasledne spolu s XXXXX XXXXX odtiahli pre¢. On videl uder na schodoch, potom
na dvore, ked sa spolu natahovali a treti v aute o dostal. XXXXX bol agresivny
a vysmieval sa XXXXX, XXXXX XXXXX provokoval.

Svedok XXXXX (&. I. 142-147) pri vysluchu najma uviedol, Ze on nebol
v dome, len na dvore, neskor sedel na mieste spolujazdca v dodavke, priSiel XXXXX,
ktory si sadol na miesto vodi¢a. V tom k jeho dveram priSiel XXXXX, otvoril ich
a drzal, nechcel ich pustit’ pre€, nadaval XXXXX. XXXXX mu hovoril, aby dvere pustil
a aby mohli odist’ pre€. XXXXX aj jeho drzal za bundu, XXXXX mu povedal, nech ho
odstrci, on to vSak odmietol. Potom sa XXXXX naciahol do auta a XXXXX ho udrel
do tvare pastou. V tom uz XXXXX tahal z auta XXXXX a dalSi sused, krotili XXXXX,
aby prestal. Potom s dodavkou odisli. Uvedeny uder pastou bolo jediné fyzicke
napadnutie, ktoré videl. XXXXX mal podla neho vypité, spraval sa agresivhe. XXXXX
bol najskor kfudny, potom sa vytocil.

Svedok XXXXX (€. 1. 123-128) kveci najma uviedol, Zze ked on priSiel
k XXXXX, tak videl na dvore stat odparkovanu dodavku, v ktorej sedeli dvaja chlapi,
ktorych dovtedy nikdy nevidel. XXXXX stal v otvorenych dverach spolujazdca, rukou
drzal vnutorné madlo dveri a zabrarioval autu v odchode. On mu povedal, nech
nehroti situaciu a odtiahol ho od dveri, spolujazdec dvere zatvoril a dodavka odisla.
XXXXX mal na tvari stopy po utoku, na nose ana oku, mal na sebe Sramy.
K samotnému incidentu, ktory sa mal odohrat predtym, ako tam on priSiel, nevedel
povedat’ nic.




Svedkyna XXXXX (€. I. 136-141) pri svojom vysluchu najma vypovedala, Ze
v Case skutku videla v susednom dome na dvore dodavku, vSimla si, Ze za volantom
sedi mlady muz, priCom XXXXX otvoril dvere na strane spolujazdca, kde sedela este
jedna osoba. XXXXX otvoril dvere a vyzeralo to, Zze do auta nieCo hovori a potom
vodi€¢ napriahol ruku a udrel XXXXX do tvare. XXXXX si potom jednou rukou chytil
nos auz tam bol aj jej muz, ktory ho bral preC. Auto potom odiSlo. Neskor sa
dozvedela, ze XXXXX udrel XXXXX, terajsi priatel XXXXX.

Svedkyna XXXXX (€. I. 117-122) k veci neuviedla vyznamnejSie skutocnosti,
pri samotnych fyzickych utokoch nebola pritomna, uviedla len, ze v Case skutku
videla XXXXX, ako mal opuchnutu tvar — nos, jednou rukou sa drzal okolo rebier, mal
oSkretu ruku na predlakti a roztrhané tricko.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia sudneho lekarstva, €. 155/2020 zo dna 31.07.2020, poskodeny XXXXX
utrpel pomliazdenie favej strany tvare, pomliazdenie nosa, vyvrtnutie krénej chrbtice
a odreninu na pravom predlakti. V pripade poranenia krénej chrbtice sa jedna
o dihotrvajuce tazkosti a s tym suvisiace bolesti, ktoré sa vplyvom terajSieho urazu
zhorsili. MoZzno konstatovat, Ze vplyvom urazu len doS$lo k akuthemu zhor$eniu uz
v minulosti existujucich tazkosti poSkodeného, ktoré mohli velmi dobre vyplyvat
z deformit chrbtice a z degenerativnych zmien, ktoré boli popisané na MR vySetreni.
Uvedené degenerativne zmeny suvisia s vyskytom sekundarneho bolestivého
syndromu lavého ramena. Vzhladom na uvedené znalec posudzuje natiahnutie
krénej chrbtice tak, ako by bolo posudzované najma z hladiska doby lieCenia u inak
zdravého Cloveka bez predchadzajucich tazkosti. Poranenia mohol poSkodeny velmi
dobre utrpiet’ tak, ako sam uvadza. V danom pripade je mozné s velkou mierou
pravdepodobnosti stanovit, Zze poSkodeny utrpel prudSi uder pastou konanim inej
osoby, smerovany na favu stranu tvare ana oblast nosa. Zaroven doSlo aj k
prudkému stranovému vytoCeniu hlavy oproti trupu v oblasti krku, €o viedlo
k podvrtnutiu krénej chrbtice. K vzniku odreniny na pravom predlakti mohlo dojst
padom poskodeného. Poranenia poSkodeného predstavuju zo sudnolekarskeho
hladiska lahké poranenia, ktoré si vyzaduju PN vtrvani 3-5 dni /v pripade
pracovného pomeru/, doba lie€enia je do 7 dni. Predmetné zranenia si vyzaduju
lekarske vySetrenie, vratane zobrazovacieho vysSetrenia — RTG, CT za ucCelom
odhalenia urazovych zmien v dutine lebe¢nej a na skelete hrudnika. Predmetné
zranenia vo vS8eobecnosti spésobuju len minimalne obmedzenie obvyklého spdsobu
Zivota po dobu maximalne 3-5 dni, ktoré spociva v strpeni vySetreni, noseni kréného
goliera, Ciasto€nom obmedzeni pohybov hlavou a v bolestivosti, ktora postupne
ustupuje. Uvedeny utok nemohol spdsobit zavaznejSie zranenia. Poranenia sa
zahoja uplne. Celkové hodnotenie nahrady za bolest predstavuje 25 bodov, t. j.
506,50,-€.

Sucastou vysetrovacieho spisu je tiez spisovy material Odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia PZ Nova Bana ¢. ORPZ-ZH-OPP7-131/2019-P,
z priestupkového konania /objasfiovania priestupku/ pévodne vedeného pre dotknuty
skutok. SucCastou tohto priestupkového spisového materialu su najma zaznam
0 podani oznamenia XXXXX, zaznamy o podani vysvetlenia osobami XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré osoby v podstatnych okolnostiach uviedli zhodné
skutoCnosti ako pri naslednych vysluchoch v prebiehajucom trestnom konani
/uvedené vySSie/. V predmetnom priestupkovom konani bolo k zraneniam




poskodeného XXXXX Jozefom Madom, MPH, znalcom z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgie, vypracované odborné vyjadrenie €. 1/2020 zo dna
22.01.2020, ktoré je v otazke poraneni poSkodeného, ako aj mechanizmu ich vzniku,
suladné so zavermi znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani /vid
vyssSie/, priom sa v nom tiez uvadza, ze kréno-ramenny syndrém vlavo je na
zaklade degenerativnych - starych zmien na stavcoch krénej chrbtice — vyrastkov,
posunutim medzistavcovych platniiek C5-6, C6-7, bez poSkodenia miechy.

Podla odpisu Registra trestov GP SR bol obvineny XXXXX doposial dva krat
pravoplatne sudne trestany /v roku 2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T 120/18 a v roku 2012 trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T 32/12/, za majetkovu trestnu €innost — poskodzovanie cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona. V oboch pripadoch sa na XXXXX hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obvineny XXXXX
jeden krat /vroku 2019 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Nova Bana/
postihnuty za priestupok na useku cestnej dopravy — v blokovom konani pokutou vo
vySke 10,-€, ktord na mieste uhradil.

Z miesta bydliska je obvineny XXXXX /Mestskym uradom XXXXX/ hodnoteny
skor formalne, bez zistenia negativnych poznatkov o jeho osobe.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, preCinu ublizenia na zdravi sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcCité ludské spravanie ako trestny Cin, tvoria jednotny celok a v
skutkovej podstate trestného c&inu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na
naplnenie ktorejkofvek skutkovej podstaty urcitého trestného c¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyZaduje, aby protipravnym konanim
pachatela boli naplnené vsetky jej zakonom predpokladané znaky (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivha stranka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajsom
svete, definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Pokial niektory zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
absentuje, v takom pripade neméze ist o trestny Cin.

Zhrnutim vSetkych zabezpeCenych dbkazov mozZno skonstatovat, ZzZe
z dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia vyplynul dévodny zaver, ze
skutok, ktory je predmetom vedeného trestného konania, sa stal, avSak tento skutok
nenapifia v8etky zakonné znaky trestného &inu — preéinu ubliZzenia na zdravi podlia



§ 156 ods. 1 Trestného zakona, ato pre absenciu subjektivnej stranky skutkovej
podstaty citovaného trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX opakovane
v skutkovej vete popisanym spbésobom /fackou, pastou/ fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, avSak zjavne bez umyslu spbsobit poskodenému taku ujmu
na zdravi, ktord by ako nasledok trestného ¢&inu z hfadiska svojej intenzity
dosahovala ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Je potrebné zdéraznit, Zze v pripade, ak utoCnik /pachatel/ spdsobi ujmu na
zdravi za prispenia predchadzajuceho horSieho zdravotného stavu poskodeného,
bude zodpovedat za takuto ujmu na zdravi, len ak vedel, alebo mohol a mal vediet,
Z2e poskodeny trpi urcitou poruchou zdravia, ktora méze pachatel svojim konanim
zhorsit. Ak teda utoCnik o moznosti zhorSenia zdravia poSkodeného v dosledku
svojho konania vébec nevedel a ani nemal odkial vediet, ani nezanedbal Ziadny
dalSiu svoju povinnost, nemdze zodpovedat’ za ujmu na zdravi /ani z nedbanlivosti/.

Vo vazbe na vysSSie uvedené je dolezité navySe poukazat na tu podstatnu
skutoCnost, Ze v pripade precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona sa jedna o trestny Cin umyselny, a teda za danych okolnosti by na zavinené
konanie uto€nika — obvineného XXXXX, musela byt pritomna nielen vedomost
o predchadzajucom zlom zdravotnom stave poskodeného /vedomostna zlozkal/, ale
tiez jeho vbéla /vblova zlozka/ tento uz existujuci zhorSeny zdravotny stav
poskodeného vyuzit za ucelom spbésobenia ublizenia na zdravi aj za pouzitia nasilia
nizej intenzity, resp. s takymto nasledkom byt aspof uzrozumeny.

Pri umyselnych trestnych €inoch sa umysel /ako forma zavinenia/ pachatefa
musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného
Cinu, ateda aj na nasledok ako sucast objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ¢o v danom pripade naplnené nebolo. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva,
€. 155/2020 zo dna 31.07.2020, ako aj odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, ¢. 1/2020 zo dna 22.01.2020
/vypracovaného v predchadzajucom priestupkovom konani/, poskodeny uz v Case
pred skutkom dlhodobejSie trpel poSkodenim chrbtice — deformity a degenerativne
zmeny, bez existencie ktorych by utok obvineného XXXXX na poskodeného XXXXX
nebol spbsobily vyvolat nasledok v podobe ublizenia na zdravi, ale /len/ ujmu na
zdravi s dobou lie€enia do 7 dni s minimalnym obmedzenim v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 3-5 dni. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by
obvineny o predchadzajucich problémoch s chrbticou poSkodeného uz v Case skutku
vedel atieto sa snaZil pri svojom konani vyuZit v umysle ublizit poSkodenému na
zdravi. O konkrétnych problémoch s chrbticou, resp. konkrétnej diagnéze a rozsahu
poSkodenia, nevedel ani samotny poSkodeny, ktory do ¢asu po skutku si chrbticu
nelieCil a neabsolvoval ani potrebné diagnostické vySetrenia, a teda nie je moznée,
aby boli tieto skuto€nosti zname obvinenému XXXXX.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj napriek vySSie uvedenému zaveru o tom, ze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a ani iného trestného Cinu, mozno jeho konanie povazovat
za amoralne, protispoloCenské, ako aj protipravne. I8lo o konfliktnd a vyhrotenu
situaciu medzi byvalym a su€asnym priatelom XXXXX, medzi ktorymi bola vzajomna
animozita, ¢o v8ak samo o sebe konanie obvineného XXXXX, spocivajuce
v opakovanom fyzickom napadnuti poskodeného XXXXX, neospravedIfiuje. Aj takéto
situacie je nevyhnutné rieSit zakonnym spbsobom tak, aby nedochadzalo
k protispoloCenskym a protipravnym atakom inych oséb.

Protipravnost konania obvineného XXXXX sice, vzhfadom na vySSie uvedené
skutoCnosti, nedosiahla intenzitu trestnej €innosti, ide v8ak o konanie, ktoré podfa
doposial zistenych skutodnosti napifia skutkovd podstatu priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb., vz. n. p.,, ato umyselnym naruSenim obcCianskeho spolunazivania drobnym
ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim.

Vzhlfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného dradu Ziar
nad Hronom, ktorého ulohou bude vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti
za spachanie priestupku s pripadnym uloZenim sankcie v priestupkovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



