OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 233/20/6613-29 Ziar nad Hronom 25.09.2020
EEC: 2-52-795-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 15.07.2020)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.07.2020 v &ase okolo 21:45 hod. v Ziari nad Hronom na Nam. Matice
slovenskej 410/16 v dvorovej Casti za garaZzami ma travnatej ploche, jeden krat
pichol vreckovym vystrelovacim noZikom s ruckou z napodobeniny parohu a ¢epelou
o dizke 9 cm, ktory vytiahol z pravého vrecka svojich nohavic, do oblasti brusnej
dutiny XXXXX, nar. XXXXX, ktorému spdsobil povrchoveé poranenie puzdra pecene,
otvor 1,5 cm na prednej stene Zaludka, otvor v omente aj v transverze 1 — 1,5 cm, t.
J. bodné poranenie dutiny brusnej s poSkodenim Creva, Zaludka a peCene, pricom
utok bol vedeny do oblasti tela so Zivotne dbleZitymi organmi, s potrebou okamZzitého
operacného zakroku s doposial trvajucou dobou lieCenia,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Ziari nad Hronom (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-293/1-VYS-ZH-2020
zo dna 16.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim CVS: ORP-293/1-VYS-ZH-2020 zo dha 16.07.2020
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Ing. arch. XXXXX,
nar. XXXXX, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze zo spachania skutku sa neciti byt vinny, voCi
uzneseniu o vzneseni obvinenia si podava staznost, podla neho nie je mozné, aby
takym nozom ajednym bodnutim spésobil zranenie uvedené v uzneseni.
Ku skutkovym okolnostiam dalej uviedol, Ze on len nastavil nozZik, osoba sa napichla
sama, netiekla ani krv, on potom esSte naharal toho pana aj s tou panou, vie, Zze pani
zavolala policiu a niekam odisla, a pan sa rozplynul niekde vo vzduchu. Pokial sa
jedna o jeho osobu, v minulosti bol lieCeny zo zavislosti na drogach a alkohole,
okrem toho ma aj diagndzu zostatkova schizofrénia. Psychiatrické lieky v suCasnosti
uziva pravidelne, snazi sa, len ked pije, tak ich neuziva, napriklad aj 5 dni, ale teraz
nema peniaze a nepije.

Svedok-posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi k skutkovym okolnostiam
uviedol, Ze obvineného nepozna, pri incidente ho videl 1x, dha 15.07.2020 vo
vecernych hodinach prechadzal dvorom za Tatrabankou, kde pani kri¢ala o pomoc.
Ked sa k nej pribliZil na vzdialenost 5-10 metrov, uvidel, Ze ta pani je blondina a videl
pri nej postavu muza. Priblizil sa knim normalnou chédzou. Boli mu otoCeny
chrbtom, ta pani sa snaZila od muza vzdalovat. Pana od Zeny odstrcil. Str€il do neho
len rukami, teda vébec nedoslo k zmene pohybu jeho tela. Ako toho muza odstril,
boli tvarou v tvar. Muz ostal stat, bol ticho, chcel ho eSte raz odstrCit, aby dal tej pani
pokoj, nemal v plane ho bit ani nijak napadat. Po tom, ¢o sa k nemu opat pribliZil na
dizku ruk, asi na jeden meter a chcel ho odsotit, ako sa dotkol rukami jeho ramien,
zacitil ranu do brucha. Ako zacitil tlak v bruchu, zaregistroval, ako utoCnik stiahol
ruku spat k sebe ksvoju telu. Hned sa pozrel na brucho a zistil, Ze tam ma
zapichnuty n6z. Ten chlap cely ¢as ni¢ nepovedal, uSiel pre€. On pani povedal, nech
zavola policajtov a zachranku. Utoénika potom videl skréeného za krikmi vsetko
sledovat. Ked ho zbadal, za¢al ho tento utocnik nahanat. So Zenou utiekli prec.
VyluCuje, Ze by sa napichol na néz, ved na to, aby dal niekto inému do brucha n6z
s Cepefou 9-10 cm, potrebuje vyvinut nejaku silu. On stal cely ¢as pevne na nohach,
ani sa nepohol, takze jeho napichnutie uplne vylu€uje. Doba lieCenia u neho stale
trva, podstupil operacny zakrok.

Svedkyna XXXXX najma vypovedala, Zze ¢o sa tyka podozrivého XXXXX
XXXXX, z pocCutia vie, ze bol na lieCeni a berie drogy, pozna ho len z videnia, nikdy
sa nerozpravali. Diia 15.07.2020 okolo 21:30 hod. iSla vyvencit psa, on sedel na
laviCke, nevedela, o koho sa jedna, az pokial nevstal a neSiel k nej, dostala z jeho




postoja strach, iSiel k nej nahlivo, dopredu nakloneny a vravel "pockaj, pockaj", velmi
sa zlakla, hfadala telefon, v tom iSiel po cestiCcke pan, ktorého oslovila, aby jej
pomohol, Ze ten narkoman jej chce ublizit. Pan chcel XXXXX od nej odstrcit, ona
utekala dalej, a potom ten pan len krial, utekajte, utekajte, lebo ma bodol. Otocila sa
k tomu mladému muZovi, ten si drzal ruky v oblasti brucha, v ktorom mal zapichnuty
n6z. Rukami vlastne drzal n6z, ktory mal zapichnuty, z brucha krvacal. Obaja zacali
pred XXXXX utekat smerom k Jednote. XXXXX potom stratila z dohladu. Bola
zavolana policia a zachranka.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, ze
spolocne so synom XXXXX byva v byte na ulici XXXXX, syn XXXXX je invalidny
doéchodca, mozno 8 rokov, je schizofrenik, schizofrénia mu bola diagnostikovana
davno, mozno pred 10 rokmi, dfia 15.07.2020 okolo 22.00 h jej volali policajti, ze
XXXXX niekoho pichol, ato bolo vSetko, syn navStevuje psychiatra XXXXX,
naposledy bol u nej sam dna 01.07.2020, ona s fou bola v kontakte pred par dhami,
navstivila ju, lebo potrebovala, aby vystavila odporu€anie pre syna, aby mohol byt
umiestneny do Psychiatrickej nemocnice Kremnica, on tam bol hospitalizovany
pravidelne tak na 3 az 6 tyzdnov, vzdy ked sa mu zhorSil stav, potom jej ho vratili
domov, doma sa mu zase pravidelne stav zhorsil a cela situacia sa opakovala,
stazovala sa doktorke Fizikovej, ze si mysli, ze XXXXX prestal brat’ lieky, lebo zacal
tvrdit, Ze v dome maju duchov, zobral nejaky predmet, vidliCku a pichal to do okna,
akoze sa brani proti duchom, toho dria 01.07.2020 dostal injekciu, ktorej ucinok mal
trvat 1 mesiac, ale zrejme netrval, zaCala mu teda davat diazepam na ukludnenie,
davala mu ho tyzden, 2 tabletky rano a 2 tabletky vecer, preto uz Kremnicu nerieSila,
zdalo sa jej, ze bol kfudnejsi, syn trpi schizofréniou, zavislostou na drogach, tieto
uziva 25 rokov, nevie ale uviest, Ci je tomu tak aj v suCasnosti, naposledy uzival
Suboxon a niekedy aj pervitin, pozbaveny svojpravnosti nie je, neuvazovala o tom,
lebo na liekoch fungoval v pohode, je pravdou, Ze ako schizofrenik stale uvadza, ze
sa brani voCi duchom, preto pouziva vo€i nim ostré predmety, su to noziky, vidlicky,
proste ostré predmety, ona ked zbada, Ze si kupi nejaky nozik, pre istotu mu ho
zoberie.

Z lekarskych sprav nemocnice Svet zdravia, a. s., XXXXX bolo zistené, ze
poskodeny XXXXX utrpel tazky uraz — otvorenu ranu dutiny brusSnej, povrchoveé
poranenie puzdra pecene, otvor 1,5 cm na prednej stene Zaludka, otvor v omente aj
v transverze 1-1,5 cm, s nevyhnutnostou urgentnému operacnému zakroku a
s predpokladanom dobou lie€enia a PN minimalne 4 tyZdne.

Zo spravy XXXXX, psychiatricky obvineného Ing. arch. XXXXX, zo dna
09.07.2020 vyplyva, Zze od posledného prepustenia zo Psychiatrickej nemocnice
Kremnica nastala progresia neadekvatnosti a nepredvidatelnosti v konani, kde
pacient sa stava nebezpenym vocCi sebe a okoliu z dévodu psychdzy a agresie,
pricom na vzhladom na dekompenzaciu stavu je doporuCena urgentna
hospitalizacia.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj dalSie podklady, a to najma zapisnica
0 obhliadke miesta €inu zo drfia 16.07.2020 /zaistené 2 vecné a 4 biologické stopy/
a zapisnica o vydani veci zo dna 16.07.2020 /lekar vydal nbz ztela prijatého
pacienta — poSkodeného XXXXX/, iné.




Z vysSie uvedenych dbékaznych prostriedkov, po vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, vyplyva ddévodny zaver otom, ze
skutok sa stal, spachal ho obvineny XXXXX spésobom uvedenym v skutkovej vete
tohto uznesenia, pri¢om tento skutok formaine napifia vetky zakonné znaky zloginu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Okrem uz uvedenych dokaznych prostriedkov bol zaroven v priebehu
skrateného vySetrovania podlfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vySetreny duSevny stav obvineného
Ing. arch. XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 165/2020 zo diia 10.09.2020
vypracovaného znalcom z odvetvia zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
XXXXX, najma vyplyva, ze u obvineného Ing. arch. XXXXX je pritomné forenzne
vyznamné dusSevné ochorenie, a to Rezidualna forma schizofrénie. Ide o
chronicky prebiehajuce schizofrénne ochorenie, kedy su pritomné ireverzibilné
(nemenné), tzv. negativne priznaky schizofrénie, ako oploStena emotivita, strata
zaujmov, socialna izolacia, pritomné su aj postprocesualne zmeny osobnosti, teda
defekt osobnosti. V zatazi dochadza k relapsom (zhorSeniam), kedy byva pritomna
aj pozitivna, produktivha psychoticka symptomatoldgia, v zmysle paranoidného
nastavenia, zrakovych aj sluchovych halucinacii s chorobnym dopadom na konanie,
ktoré je dezintegrované, pre okolie aj agresivne. V Case vySetrovaného skutku nebol
menovany v dobre kompenzovanom stave, a to na zaklade svojvolnej manipulacie s
psychiatrickou medikaciou, ktord neuzival Styri dni a su€asne porusoval abstinenciu
od alkoholu. To malo za nasledok, Ze v jeho vnimani sa objavili kvalitativhe zmeny,
v mysleni vztahovacénost, v konani neadekvatne a impulzivhe konanie na podklade
chorobne spracovanych skuto¢nosti. U obvineného v éase spachania trestného
€inu boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako jeho ovladacie
schopnosti boli uplne vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovladat’. Konanie
obvineného bolo chorobne motivované. U skumanej osoby sa jedna o syndrom
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - alkoholu, opioidov, psychostimulancii,
kanabinoidov. |de o zavislost so somato-psychickymi prejavmi, bazenim pri
nedostupnosti narkotikami, €i jeho zniZenej hladine v organizme. V popredi je
drogovocentrické spravanie, neschopnost’ dlhodobejSej abstinencie v nechranenych
podmienkach pri oslabenych véfovo motivaénych mechanizmoch. U menovaného sa
teda jedna o tazku zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach s ireverzibilnymi
zmenami na jeho psychickom stave. Voélové a motivaéné mechanizmy veduce
k uplnej abstinencii od narkotik su vyrazne znizené. Nakolko u obvineného v Case
vySetrovaného skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti a rovnako aj ovladacie
schopnosti prakticky vymiznuté, nebol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo
svojho konania pre spoloénost’ a nebol schopny svoje konanie ani ovladat’.
Nakolko menovany v suéasnosti v UVV Banska Bystrica pravidelne uziva
odporu€anu psychiatricki medikaciu a dodrziava vynutenu abstinenciu od
psychoaktivnych latok, je jeho psychicky stav vcelku stabilizovany. Preto je obvineny
v sucCasnej dobe schopny ucasti na tresthom konani a je schopny chapat zmysel
trestného konania. Z doévodu, Zze obvineny mimo chraneného prostredia svojvolne




zasahuje do odporuc€anej psychiatrickej medikacie a poruSuje aj abstinenciu od
navykovych latok, zhorSuje sa tak jeho psychicky stav a zvySuje sa riziko jeho
chorobne motivovaného konania pre okolie, preto znalec konstatuje, Ze jeho pobyt
na slobode je pre spoloénost’ nebezpeény. Znalec preto odporuca nariadit
ochranné psychiatrické a protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Vo veci bol zaroven vypracovany znalecky posudok &. 62/2020 zo dna
07.09.2020 znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie dospelych,
XXXXX, ktory v zaveroch najma konstatoval, Ze osobnost obvineného je dlhodobo
depravovana konzumaciou alkoholu a inych psychoaktivhych latok. Su u neho
pritomné tiez psychotické stavy. Zo psychotickych priznakov najma vizuéalne
halucinacie s mystickym obsahom. Pritomné aj Cuchové halucinacie. Voci tymto
vhnemom nema vytvoreny adekvatny nadhlad. Psychiatricky diagnostikované aj
psychotické ochorenie z okruhu schizofrénie. V aktualnom osobnostnom obraze
emocionalna vyprahnutost, poruchy véle a hypospontaneita. Novopamat priermerna,
konfabulaéné tendencie neboli zistené. Dal$ia prognéza protispoloéenského konania
neista. V minulosti zaznamenané nasilné skutky. Vo&i spachanému skutku je kriticky,
uvedomuje si jeho zavaznost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je nepochybné a v priebehu vySetrovania
dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX bol v Case spachania C€inu inak
trestného nepricetny, nakolko jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v ¢ase
spachania Cinu v dbésledku duSevnej poruchy vymiznuté, pricom nepriCetnost je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavit
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



