
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 233/20/6613-29 Žiar nad Hronom 25.09.2020

EEČ: 2-52-795-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno

b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 473/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 15.07.2020)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1 Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 15.07.2020 v čase okolo 21:45 hod. v Žiari nad Hronom na Nám. Matice
slovenskej 410/16 v dvorovej časti za garážami ma trávnatej ploche, jeden krát
pichol vreckovým vystreľovacím nožíkom s rúčkou z napodobeniny parohu a čepeľou
o dĺžke 9 cm, ktorý vytiahol z pravého vrecka svojich nohavíc, do oblasti brušnej
dutiny XXXXX, nar. XXXXX, ktorému spôsobil povrchové poranenie púzdra pečene,
otvor 1,5 cm na prednej stene žalúdka, otvor v omente aj v transverze 1 – 1,5 cm, t.
j. bodné poranenie dutiny brušnej s poškodením čreva, žalúdka a pečene, pričom
útok bol vedený do oblasti tela so životne dôležitými orgánmi, s potrebou okamžitého
operačného zákroku s doposiaľ trvajúcou dobou liečenia,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
PZ v Žiari nad Hronom (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) ČVS: ORP-293/1-VYS-ZH-2020
zo dňa 16.07.2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné
stíhanie a následne uznesením ČVS: ORP-293/1-VYS-ZH-2020 zo dňa 16.07.2020
bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Ing. arch. XXXXX,
nar. XXXXX, pre zločin ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Trestného zákona
v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného zákona v jednočinnom súbehu
s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) Trestného
zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona, na tom skutkovom základe
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX vypovedal, že zo spáchania skutku sa necíti byť vinný, voči
uzneseniu o vznesení obvinenia si podáva sťažnosť, podľa neho nie je možné, aby
takým nožom a jedným bodnutím spôsobil zranenie uvedené v uznesení.
Ku skutkovým okolnostiam ďalej uviedol, že on len nastavil nožík, osoba sa napichla
sama, netiekla ani krv, on potom ešte naháňal toho pána aj s tou paňou, vie, že pani
zavolala políciu a niekam odišla, a pán sa rozplynul niekde vo vzduchu. Pokiaľ sa
jedná o jeho osobu, v minulosti bol liečený zo závislosti na drogách a alkohole,
okrem toho má aj diagnózu zostatková schizofrénia. Psychiatrické lieky v súčasnosti
užíva pravidelne, snaží sa, len keď pije, tak ich neužíva, napríklad aj 5 dní, ale teraz
nemá peniaze a nepije.

Svedok-poškodený XXXXX vo svojej výpovedi k skutkovým okolnostiam
uviedol, že obvineného nepozná, pri incidente ho videl 1x, dňa 15.07.2020 vo
večerných hodinách prechádzal dvorom za Tatrabankou, kde pani kričala o pomoc.
Keď sa k nej priblížil na vzdialenosť 5-10 metrov, uvidel, že tá pani je blondína a videl
pri nej postavu muža. Priblížil sa k nim normálnou chôdzou. Boli mu otočený
chrbtom, tá pani sa snažila od muža vzďaľovať. Pána od ženy odstrčil. Strčil do neho
len rukami, teda vôbec nedošlo k zmene pohybu jeho tela. Ako toho muža odstrčil,
boli tvárou v tvár. Muž ostal stáť, bol ticho, chcel ho ešte raz odstrčiť, aby dal tej pani
pokoj, nemal v pláne ho biť ani nijak napádať. Po tom, čo sa k nemu opäť priblížil na
dĺžku rúk, asi na jeden meter a chcel ho odsotiť, ako sa dotkol rukami jeho ramien,
zacítil ranu do brucha. Ako zacítil tlak v bruchu, zaregistroval, ako útočník stiahol
ruku späť k sebe k svoju telu. Hneď sa pozrel na brucho a zistil, že tam má
zapichnutý nôž. Ten chlap celý čas nič nepovedal, ušiel preč. On pani povedal, nech
zavolá policajtov a záchranku. Útočníka potom videl skrčeného za kríkmi všetko
sledovať. Keď ho zbadal, začal ho tento útočník naháňať. So ženou utiekli preč.
Vylučuje, že by sa napichol na nôž, veď na to, aby dal niekto inému do brucha nôž
s čepeľou 9-10 cm, potrebuje vyvinúť nejakú silu. On stál celý čas pevne na nohách,
ani sa nepohol, takže jeho napichnutie úplne vylučuje. Doba liečenia u neho stále
trvá, podstúpil operačný zákrok.

Svedkyňa XXXXX najmä vypovedala, že čo sa týka podozrivého XXXXX
XXXXX, z počutia vie, že bol na liečení a berie drogy, pozná ho len z videnia, nikdy
sa nerozprávali. Dňa 15.07.2020 okolo 21:30 hod. išla vyvenčiť psa, on sedel na
lavičke, nevedela, o koho sa jedná, až pokiaľ nevstal a nešiel k nej, dostala z jeho
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postoja strach, išiel k nej náhlivo, dopredu naklonený a vravel "počkaj, počkaj", veľmi
sa zľakla, hľadala telefón, v tom išiel po cestičke pán, ktorého oslovila, aby jej
pomohol, že ten narkoman jej chce ublížiť. Pán chcel XXXXX od nej odstrčiť, ona
utekala ďalej, a potom ten pán len kričal, utekajte, utekajte, lebo ma bodol. Otočila sa
k tomu mladému mužovi, ten si držal ruky v oblasti brucha, v ktorom mal zapichnutý
nôž. Rukami vlastne držal nôž, ktorý mal zapichnutý, z brucha krvácal. Obaja začali
pred XXXXX utekať smerom k Jednote. XXXXX potom stratila z dohľadu. Bola
zavolaná polícia a záchranka.

Svedkyňa XXXXX, matka XXXXX XXXXX, vo svojej výpovedi uviedla, že
spoločne so synom XXXXX býva v byte na ulici XXXXX, syn XXXXX je invalidný
dôchodca, možno 8 rokov, je schizofrenik, schizofrénia mu bola diagnostikovaná
dávno, možno pred 10 rokmi, dňa 15.07.2020 okolo 22.00 h jej volali policajti, že
XXXXX niekoho pichol, a to bolo všetko, syn navštevuje psychiatra XXXXX,
naposledy bol u nej sám dňa 01.07.2020, ona s ňou bola v kontakte pred pár dňami,
navštívila ju, lebo potrebovala, aby vystavila odporúčanie pre syna, aby mohol byť
umiestnený do Psychiatrickej nemocnice Kremnica, on tam bol hospitalizovaný
pravidelne tak na 3 až 6 týždňov, vždy keď sa mu zhoršil stav, potom jej ho vrátili
domov, doma sa mu zase pravidelne stav zhoršil a celá situácia sa opakovala,
sťažovala sa doktorke Fizikovej, že si myslí, že XXXXX prestal brať lieky, lebo začal
tvrdiť, že v dome majú duchov, zobral nejaký predmet, vidličku a pichal to do okna,
akože sa bráni proti duchom, toho dňa 01.07.2020 dostal injekciu, ktorej účinok mal
trvať 1 mesiac, ale zrejme netrval, začala mu teda dávať diazepam na ukľudnenie,
dávala mu ho týždeň, 2 tabletky ráno a 2 tabletky večer, preto už Kremnicu neriešila,
zdalo sa jej, že bol kľudnejší, syn trpí schizofréniou, závislosťou na drogách, tieto
užíva 25 rokov, nevie ale uviesť, či je tomu tak aj v súčasnosti, naposledy užíval
Suboxon a niekedy aj pervitín, pozbavený svojprávnosti nie je, neuvažovala o tom,
lebo na liekoch fungoval v pohode, je pravdou, že ako schizofrenik stále uvádza, že
sa bráni voči duchom, preto používa voči nim ostré predmety, sú to nožíky, vidličky,
proste ostré predmety, ona keď zbadá, že si kúpi nejaký nožík, pre istotu mu ho
zoberie.

Z lekárskych správ nemocnice Svet zdravia, a. s., XXXXX bolo zistené, že
poškodený XXXXX utrpel ťažký úraz – otvorenú ranu dutiny brušnej, povrchové
poranenie púzdra pečene, otvor 1,5 cm na prednej stene žalúdka, otvor v omente aj
v transverze 1-1,5 cm, s nevyhnutnosťou urgentnému operačnému zákroku a
s predpokladanom dobou liečenia a PN minimálne 4 týždne.

Zo správy XXXXX, psychiatričky obvineného Ing. arch. XXXXX, zo dňa
09.07.2020 vyplýva, že od posledného prepustenia zo Psychiatrickej nemocnice
Kremnica nastala progresia neadekvátnosti a nepredvídateľnosti v konaní, kde
pacient sa stáva nebezpečným voči sebe a okoliu z dôvodu psychózy a agresie,
pričom na vzhľadom na dekompenzáciu stavu je doporučená urgentná
hospitalizácia.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj ďalšie podklady, a to najmä zápisnica
o obhliadke miesta činu zo dňa 16.07.2020 /zaistené 2 vecné a 4 biologické stopy/
a zápisnica o vydaní veci zo dňa 16.07.2020 /lekár vydal nôž z tela prijatého
pacienta – poškodeného XXXXX/, iné.
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Z vyššie uvedených dôkazných prostriedkov, po vyhodnotení jednotlivých
dôkazov jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti, vyplýva dôvodný záver o tom, že
skutok sa stal, spáchal ho obvinený XXXXX spôsobom uvedeným v skutkovej vete
tohto uznesenia, pričom tento skutok formálne napĺňa všetky zákonné znaky zločinu
ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1 Trestného zákona v štádiu pokusu podľa § 14
ods. 1 Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364
ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a)
Trestného zákona.

Okrem už uvedených dôkazných prostriedkov bol zároveň v priebehu
skráteného vyšetrovania podľa § 148 ods. 2 Trestného poriadku na základe príkazu
sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX znalcom z odboru
zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie, vyšetrený duševný stav obvineného
Ing. arch. XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku č. 165/2020 zo dňa 10.09.2020
vypracovaného znalcom z odvetvia zdravotníctva a farmácie, odvetvia psychiatrie,
XXXXX, najmä vyplýva, že u obvineného Ing. arch. XXXXX je prítomné forenzne
významné duševné ochorenie, a to Reziduálna forma schizofrénie. Ide o
chronicky prebiehajúce schizofrénne ochorenie, kedy sú prítomné ireverzibilné
(nemenné), tzv. negatívne príznaky schizofrénie, ako oploštená emotivita, strata
záujmov, sociálna izolácia, prítomné sú aj postprocesuálne zmeny osobnosti, teda
defekt osobnosti. V záťaži dochádza k relapsom (zhoršeniam), kedy býva prítomná
aj pozitívna, produktívna psychotická symptomatológia, v zmysle paranoidného
nastavenia, zrakových aj sluchových halucinácií s chorobným dopadom na konanie,
ktoré je dezintegrované, pre okolie aj agresívne. V čase vyšetrovaného skutku nebol
menovaný v dobre kompenzovanom stave, a to na základe svojvoľnej manipulácie s
psychiatrickou medikáciou, ktorú neužíval štyri dni a súčasne porušoval abstinenciu
od alkoholu. To malo za následok, že v jeho vnímaní sa objavili kvalitatívne zmeny,
v myslení vzťahovačnosť, v konaní neadekvátne a impulzívne konanie na podklade
chorobne spracovaných skutočností. U obvineného v čase spáchania trestného
činu boli jeho rozpoznávacie schopnosti vymiznuté a rovnako jeho ovládacie
schopnosti boli úplne vymiznuté, teda nemohol svoje konanie ovládať. Konanie
obvineného bolo chorobne motivované. U skúmanej osoby sa jedná o syndróm
závislosti od viacerých psychoaktívnych látok - alkoholu, opioidov, psychostimulancií,
kanabinoidov. Ide o závislosť so somato-psychickými prejavmi, bažením pri
nedostupnosti narkotikami, či jeho zníženej hladine v organizme. V popredí je
drogovocentrické správanie, neschopnosť dlhodobejšej abstinencie v nechránených
podmienkach pri oslabených vôľovo motivačných mechanizmoch. U menovaného sa
teda jedná o ťažkú závislosť na viacerých psychoaktívnych látkach s ireverzibilnými
zmenami na jeho psychickom stave. Vôľové a motivačné mechanizmy vedúce
k úplnej abstinencii od narkotík sú výrazne znížené. Nakoľko u obvineného v čase
vyšetrovaného skutku boli jeho rozpoznávacie schopnosti a rovnako aj ovládacie
schopnosti prakticky vymiznuté, nebol schopný rozpoznať nebezpečenstvo
svojho konania pre spoločnosť a nebol schopný svoje konanie ani ovládať.
Nakoľko menovaný v súčasnosti v ÚVV Banská Bystrica pravidelne užíva
odporúčanú psychiatrickú medikáciu a dodržiava vynútenú abstinenciu od
psychoaktívnych látok, je jeho psychický stav vcelku stabilizovaný. Preto je obvinený
v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní a je schopný chápať zmysel
trestného konania. Z dôvodu, že obvinený mimo chráneného prostredia svojvoľne
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zasahuje do odporúčanej psychiatrickej medikácie a porušuje aj abstinenciu od
návykových látok, zhoršuje sa tak jeho psychický stav a zvyšuje sa riziko jeho
chorobne motivovaného konania pre okolie, preto znalec konštatuje, že jeho pobyt
na slobode je pre spoločnosť nebezpečný. Znalec preto odporúča nariadiť
ochranné psychiatrické a protitoxikomanické liečenie ústavnou formou.

Vo veci bol zároveň vypracovaný znalecký posudok č. 62/2020 zo dňa
07.09.2020 znalcom z odboru psychológie, odvetvia klinickej psychológie dospelých,
XXXXX, ktorý v záveroch najmä konštatoval, že osobnosť obvineného je dlhodobo
depravovaná konzumáciou alkoholu a iných psychoaktívnych látok. Sú u neho
prítomné tiež psychotické stavy. Zo psychotických príznakov najmä vizuálne
halucinácie s mystickým obsahom. Prítomné aj čuchové halucinácie. Voči týmto
vnemom nemá vytvorený adekvátny nadhľad. Psychiatricky diagnostikované aj
psychotické ochorenie z okruhu schizofrénie. V aktuálnom osobnostnom obraze
emocionálna vyprahnutosť, poruchy vôle a hypospontaneita. Novopamäť priermerná,
konfabulačné tendencie neboli zistené. Ďalšia prognóza protispoločenského konania
neistá. V minulosti zaznamenané násilné skutky. Voči spáchanému skutku je kritický,
uvedomuje si jeho závažnosť.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu vyšetrovania
dostatočne preukázané, že obvinený XXXXX bol v čase spáchania činu inak
trestného nepríčetný, nakoľko jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti boli v čase
spáchania činu v dôsledku duševnej poruchy vymiznuté, pričom nepríčetnosť je
okolnosťou vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Z uvedených dôvodov bolo potrebné
rozhodnúť tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia – zastaviť
trestné stíhanie podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


