OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 190/20/6613-19 Ziar nad Hronom 05.10.2020
EEC: 2-52-828-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.06.2020 v ¢ase o 17:15 hod. v OD Tesco na ul. Dolna &. 1570 v Zarnovici,
odcudzil sadu naradia zn. Reik s nadstavcami 34ks v hodnote 7,39 € takym
spbésobom, Ze uvedeny tovar zobral z regalu v oddeleni hobby - domace potreby,
tento si nasledne skryl pod bundu, ktord mal na sebe, preSiel cez pokladniénu z6nu
bez zaplatenia, pricom pred vychodom z obchodného domu bol pracovnikom SBS
zadrzany, nasledne mu bol tovar odobraty a vrateny do predaja, tymto skutkom by
bola spésobena $koda spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
vo vyske 7,39 €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dna
26.06.2019 Obvodnym oddelenim PZ Zarnovica uloZend blokova pokuta
nezaplatena na mieste €. 16211115, ktora nadobudla pravoplatnost dra 26.06.2019,
vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zarnovica (dalej len ,policajt)
uznesenim pod CVS:ORP-298/ZC-ZH-2020 zo dha 10.06.2020 podia § 199 ods. 1
Tr. por. zagal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod CVS:ORP-298/ZC-ZH-2020
zo dna 23.06.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dna 10.06.2020 v ¢ase o0 17:15 hod. v OD Tesco na ul. Dolna €. 1570 v
Zarnovici, odcudzil sadu naradia zn. Reik s nadstavcami 34ks v hodnote 7,39 €
takym spésobom, Ze uvedeny tovar zobral z regalu v oddeleni hobby - domace
potreby, tento si nasledne skryl pod bundu, ktord mal na sebe, preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, priCom pred vychodom z obchodného domu bol
pracovnikom SBS zadrzany, nasledne mu bol tovar odobraty a vrateny do predaja,
tymto skutkom by bola spdsobena $koda spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX, vo vySke 7,39 €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
mu bola dia 26.06.2019 Obvodnym oddelenim PZ Zarnovica uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste €. 16211115, ktora nadobudla pravoplatnost dna
26.06.2019, vo vysSke 20,- € za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, policajt v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odovodnil.

Preskiumanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Zze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvineny nevyuZil svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypovedal,
priCom k spachaniu predmetného skutku sa priznal.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbékazov v danom $tadiu konania,
som dospel k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ktory vykazuje znaky trestného Cinu
kradeze.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného bolo zistené, resp. v tomto obvineny o.i.
uviedol, Ze je uz dIhSi ¢as na invalidnom déchodku, ma zdravotné problémy aj
s hlavou, ale nevie, aku konkrétnu diagnézu ma. LieCil sa aj u psychiatra MUDr.
XXXXX, boli mu predpisané lieky na upokojenie, v suCasnosti vSak Ziadne lieky
neuziva. Z tohto dévodu bol na zaklade podaného navrhu sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom diia 06.07.2020 vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, nasledne konajuci policajt uznesenim pod
CVS:0ORP-298/ZC-ZH-2020 zo dfia 31.07.2020 za tymto uéelom pribral do konania
sudneho znalca z odvetvia psychiatria.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2020 MUDr. XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze aktualnym znaleckym
vySetrenim u obvineného XXXXX bola zistena pritomnost dusSevnej poruchy a to
stredne tazkej duSevnej zaostalosti s poruchami spravania. Vzhladom k svojmu
duSevnému stavu nebol schopny v dobe vySetrovanej udalosti ovladat svoje konanie
a rozpoznat' spoloCensku nebezpecCnost tohto konania mohol len v obmedzenej
miere, teda zistena duSevna porucha mala vyznamny vplyv na konanie, ked
ovladacie schopnosti mal obvineny vymiznuté arozpoznavacie schopnosti mal
podstatne znizené. Znalec dalej konsStatoval, Ze obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci, ako aj zmysel eventualne ulozeného
trestu, ani sa nalezite obhajovat. Jeho pobyt na slobode zhodnotil z psychiatrického
hfadiska ako potencialne nebezpeCny pre spoloCnost a navrhol ulozenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Hoci jeho stav (mentalna
retardacia) je trvaly, pravidelnou medikaciou je predpoklad dosiahnutia zlepSenia
sociability a redukcie poruch spravania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nepricetnost je jednou z okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného, nemdze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny bol v €ase spachania skutku
nepriCetny, kedze v kritickom €ase trpel dusevnou poruchou, v désledku ktorej nebol
schopny ovladat svoje konanie arozpoznat spoloCensku nebezpeénost tohto
konania mohol len v obmedzenej miere.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



