KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KosSice 1

Cislo: 1 Kv 49/15/8800-286 Kosice 17.01.2020
EEC: 2-62-189-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlocin: legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia dozoru v tresthom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury KosSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom ako dria 11.12.2014 boli z uctu spolocnosti XXXXX, XXXXX, vedeného
vbanke AGRICOLE LYON XXXXX IBAN: FR7617806008699442703600033
podvodne prevedené neznamym pachatelom periazné prostriedky vo vyske 297.750
Eur na ucet spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX, Bankov C.7, vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. IBAN:SK8487500000004019922070
stym, ze tento neopravneny podvodny prevod pefiaznych prostriedkov je
vySetrovany vo Francuzskej republike ako podvod spachany organizovanou
skupinou, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti a pokus podvodu, tak obv. XXXXX,
ktory je prokuristom spol. XXXXX od 27.08.2014 a je opravneny samostatne
realizovat uUkony v mene oznaCenej spolocnosti vratane volnej dispozicie
s oznadenym bankovym tétom v CSOB, a.s.,



ktorého na prijatie tejto funkcie z dévodu vidiny finanéného zarobku presvedg¢il
obv. XXXXX v presne nezistenom ¢ase v Kosiciach v pohostinstvach Tryskaé
Pub na Cermelskej ceste 1/A a Merkar na ul. XXXXX, a ktory aj nasledne obv.
XXXXX sprevadzal pri podpisovani listinnych materidlov suvisiacich so
zastupovanim XXXXX a tieto od neho hned’ preberal,

tak obv. XXXXX na zaklade jemu bankou prideleného identifikacného Ccisla
a autorizacnych prvkov na prihlasenie do internetbankingu v zmysle Dohody
o aktivacii sluzieb CSOB elektronického bankovnictva zo dria 11.09.2014, po
predchadzajucej dohode zabezpeclil deviatimi prevodnymi prikazmi realizovanymi
prostrednictvom sluzby internetbanking dria 12.12.2014 prevedenie uvedenych
finan¢nych prostriedkov av8ak uz v celkovej sume 280.000 Eur na ucet spolocnosti
Napglobe Service Ltd. so sidlom Global Gatway 644, Rue De La Perle, Seychely,
vedeny v Sberbank Slovensko, a.s. IBAN: SK8131000000004360023300, ktoré
v poznamke identifikoval ako ,splatka uveru®, &im takto vedome umoZznil, aby
nasledne z posledne oznaceného uctu vedeného v Sberbank Slovensko, a.s.
potom, ako na neho boli dna 15.12.2014 pripisané vyS$Sie uvedené periazné
prostriedky v sume 280.000 Eur, po predchadzajucom dohovore a uzavreti fiktivnej
Dohody o sprostredkovani predaja polnohospodarskej poédy a TTP medzi
sprostredkovatelom obv. XXXXX a zaujemcom obv. XXXXX zo dna 02.10.2014 a jej
dodatku zo dria 19.11.2014, vyhotovenych obv. XXXXX, ktoré mali sluzit len na
legitimizovanie realizovanych periaznych plneni,

obv. XXXXX, na poZiadanie obv. XXXXX, v umysle zakryt pévod tychto peniaznych
prostriedkov v trestnej Cinnosti a zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania,
osobne vykonal hotovostny vyber tychto periaznych prostriedkov

- dna 15.12.2014 v KoSiciach v pobocke Sberbank Slovensko, a.s. v nakupnom
centre AUPARK, Nam. osloboditelov 1, v sume 10.000 Eur, ktoré ihned’ osobne
v obalke odovzdal obv. XXXXX,

- dna 18.12.2014 v KoSiciach v pobocke Sberbank Slovensko, a.s. v nakupnom
centre AUPARK, Nam. osloboditefov 1, dva vybery v celkovej sume 20.000 Eur, ¢ast
ktorych ihned’ odovzdal obv. XXXXX a cast’ inej osobe,

- dna 19.12.2014 v KoSiciach v pobocke Sberbank Slovensko, a.s. na ul. Hlavnha
108, v sume 249.024,90 Eur, ktoré pred budovou uvedenej poboc¢ky banky odovzdal
v motorovom vozidle obv. XXXXX,

- dria 20.12.2014 v KoSiciach v presne nezistenej pobocke Sberbank Slovensko,
a.s., v.sume 900 Eur, s ktorymi nalozil nezistenym spésobom,

pricom na vyzvu banky na preukazanie pévodu uvedenych finanénych prostriedkov
Jjej predlozil nepravdivi Dohodu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti uzavretu
avSak uz medzi spolocnostami FeMa Trade, s.r.o. v zastupeni obv. XXXXX
a NapGlobe Service Ltd. v zastupeni obv. XXXXX zo dria 17.09.2014 a Smlouvu
0 neobchadzeni a duvernosti zo 17.09.2014 uzavretu rovnako medzi posledne
oznac¢enymi spolocnostami, na zaklade ktorych mu Sberbank Slovensko, a.s. tieto
vybery periaznych prostriedkov povolila,

pricom obv. XXXXX vo vztahu ku Casti prevzatych penaznych prostriedkov v sume
269.000 Eur, v umysle zakryt ich pévod v trestnej ¢innosti a zmarit’ ich zaistenie na
ucely trestného konania, predstieral ich vyplatenie XXXXX, konatelovi spol. XXXXX
Janik ¢. 162, a to na zaklade fiktivnej dohody o sprostredkovani predaja/prenajmu



nehnutelnosti z 02.12.2014 a jej dodatku z 19.12.2014 a ¢ast’ sumy vo vy$ke 10.000
Eur odovzdal obv. XXXXX ako mimozmluvné vysporiadanie pdzicky,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

1. XXXXX je vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie KR PZ v KoSiciach
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) trestne stihany pod CVS: KRP-54/2-VYS-KE-2015 na
podklade uznesenia z 18.01.2016 pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. OznacCena trestna vec obvineného je na Krajskej prokurature XXXXX
vedena pod sp. zn. 1Kv 49/15/8800.

3. VySetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi navrh na
podanie obzaloby voci obv. XXXXX a spol., ktory sa tykal aj obv. XXXXX vo vztahu
ku konaniu, pre ktory mu bolo dnia 18.01.2016 vznesené obvinenie.

4. Po preskumani navrhu vySetrovatefa PZ a zodpovedajuceho
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo vztahu ku obv. XXXXX su dané dévody na iny
postup, ako navrhol vySetrovatel PZ.

5. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze podkladom na vznesenie
obvinenia XXXXX boli usvedCujuce vypovede XXXXX v procesnom postaveni
svedka zo dna 14.05.2015, 03.06.2015 a 12.08.2015.

6. V tychto vypovediach podrobne popisal to, ako bol osobou prezyvanou
.Pipi“ presvedCeny si zarobit takym spbésobom, Ze bude prokuristom jednej
spolo¢nosti, ktorej konatel je oban Madarska, ktory tam aj Zije a nechce tu chodit
zakazdym, ked treba. Podfa slov Pipiho malo byt jeho ulohou kontrola stavu na
bankovom ucte a preberanie posty. Bola mu sfubena odmena 1.000 Eur, tak suhlasil,
Ze sa prokuristom spolocnosti stane.

7. Konkretizoval viacero stretnuti v KoSiciach pred OC Galéria, pred réznymi
notarmi a pred CSOB bankou na Nam. osloboditelov, pogas ktorych sa stretol s
pravnickou, ako aj s konatefom spolocnosti, ktorym bol nejaky Madar. Opakovane
podpisoval v banke a pred notarom nejaké listiny, ktorych obsah neskumal. VSetky
dokumenty odovzdal vzdy Pipimu. Ziadne listiny si nenechaval.

8. Pipi mu stale hovoril, aby to nechal tak a nestaral sa. Spytal sa ho €i chce
byt zastreleny alebo zabity. Vravel mu, aby urobil to €¢o ma, aby nebolo zle, lebo inak
bude odstraneny. Jedinym kontaktom medzi nim a ostatnymi zapojenymi osobami
mal byt vyluéne Pipi.



9. Stav uctu v banke bol kontrolovat’ asi 3-4 krat, pricom mal len zistit, ¢i na
ucet nabehli peniaze. Vzdy pred kontrolou mu Pipi dal kartiCku uctu, ktoru nikdy pri
sebe dovtedy nemal apo kontrole mu ju vzdy zobral. Takto chodil po réznych
pobocCkach v Kosiciach. Bankomatovu kartu k u¢tu dostal z banky tiez, ale hned ju
odovzdal Pipimu.

10. Na pokyn Pipiho Ziadal aktivovat aj internetbanking k uctu, no vSetky
papiere k tomu mu zobral Pipi.

11. PoCas rekognicie vykonanej dna 03.06.2015 svedok XXXXX opakovane
bez pochybnosti opoznal osobu, ktoru pozna pod prezyvkou Pipi 20 rokov. Touto
osobou bol prave obv. XXXXX, nar. XXXXX.

12. Na podklade takto ustaleného skutkového stavu a dalSich skutoCnosti
tykajucich sa konania ostanych obvinenych, vySetrovatel PZ dna 18.01.2016
vzniesol XXXXX obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s tym, Ze konanie, ktoré sa kladlo XXXXX za
vinu, malo v kontexte celej stihanej trestnej €innosti spoCivat v tom, Ze to bol prave
on, ktory mal XXXXX presvedCit' na prijatie funkcie v spol. XXXXX, s.r.0., z dévodu
vidiny finan¢ného zarobku, k ¢omu malo dojst’ v presne nezistenom €ase v KoSiciach
v pohostinstvach Tryskaé Pub na Cermelskej ceste 1/A a Merkur na ul. XXXXX. Obv.
XXXXX mal nasledne obv. XXXXX sprevadzat pri podpisovani listinnych materialov
v banke €i na inom mieste suvisiacich so zastupovanim spol. XXXXX, s.r.o. a tieto od
neho hned preberat.

13. XXXXX vo svojom vysluchu v pripravhom konani poprel akukolvek ucast
na stihanej trestnej Cinnosti s tym, ze ziadnym spdsobom XXXXX nepresviedcal
prevziat predmetnu funkciu v spol. XXXXX. a ani mu neprikazoval robit' v jej mene
nejaké ukony a nebral od neho Ziadne listiny €i podklady. Sprevadzal ho sice pri
nejakych ukonoch, ale len preto, Ze si chcel od neho pozi¢at hotovost.

14. XXXXX vo svojej vypovedi zo dnia 30.03.2016, realizovanej teda po
vzneseni obvinenia XXXXX, absolutne zmenil svoje predchadzajuce tvrdenia vodi
obvinenému. Kategoricky poprel, Zze by obv. XXXXX stouto vecou mal nie€o
spolo¢né. Vo vztahu ku svojim predchadzajucim tvrdeniam uviedol, Zze vtedy nieCo
posplietal, o malo byt ovplyvnené tym, Ze je pijak. PriSiel s novym tvrdenim, Ze na
jeho konanie pre uvedenu spolocnost ho nahovoril v kréme nejaky Stano. Tuto
osobu blizSie nepoznal, stretli sa len nahodou. Nasledne odmietol aj konfrontaciu
s obvinenym.

15. Kedze jedinym dbkazom vo vztahu ku obv. XXXXX boli (pévodné)
osvedcujuce vypovede XXXXX, nastala po zmene jeho postoja situacia, Zze voci obv.
Simonimu od tohto momentu az doposial nebol produkovany procesne pouzitelny
dokaz, ktory by preukazoval vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze sa skutku dopustil
tak, ako mu je kladené za vinu.

16. Inak povedané, prokurator v tomto Stadiu konania nedisponuje ziadnym
procesne pouzitefnym dékazom voci obv. XXXXX, o ktory by mohol ,opriet* obzZalobu
a tento nasledne preukazovat v konani pred sudom.



17. Je v8ak potrebné zvyraznit, Ze aktualna dékazna nudza voci obv. XXXXX
nebola spbésobena dévodmi na strane organov cinnych v trestnom konani, ale
okolnostami na strane pdvodne presvedCivo usvedCujuceho svedka XXXXX, ktory
ako vysSie uvadzam uplne zmenil vypoved.

18. Postup vySetrovatela PZ podla § 206 ods. 1 Tr. por. bol v Case kedy
k tomu pristupil plne zakonny a opodstatneny vzhladom na vtedajSiu dbdkaznu
situaciu. VySetrovatel PZ mal vtom ¢&ase zakonnu povinnost vzniest XXXXX
obvinenie, ked dokazovanie preukazovalo vySSi stupen pravdepodobnosti, Zze sa
stihaného skutku dopustil.

19. Hoci su dané pochybnosti o u€elovosti a motivacii takejto zmeny na strane
XXXXX, nemozno len na podklade tejto skutoCnosti dévodit' postavenie obv. XXXXX
pred sud, pretoze ako vySSie konstatujem, nie je dany Ziaden pouZitefny dékaz, ktory
ho usvedcCuje.

20. Vzmysle § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato¢ne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator
poda obZalobu prislusnému sudu.

21. VysSSie konsStatovana dokazna nudza voCi obvinenému, spbsobena
zmenou svedeckej vypovede, neoddvodriuje postavenie obv. XXXXX pred sud.

22. V suCasnom S&tadiu konania trestnému stihaniu Celi aj obv. XXXXX, ktory
svojim konanim, na ktoré mal byt presvedCeny doposial neustalenou osobou
vystupujucou pod menom ,Stano“, umoznil svojou aktivnhou u€astou v prospech spol.
XXXXX to, aby ostani obvineni konali sp6sobom popisanym v stihanom skutku.

23. Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
Jje nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

24. Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prokuratora voCi jednému z obvinenych pre jeho Ciastkové
konanie nema vplyv na dévodnost trestného stihania ostanych obvinenych, ktori su
stihani v spoloénom konani vy$etrovatelom PZ pod CVS: CVS: KRP-54/2-VYS-KE-
2015 pre obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla §
233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj Figula
prokurator



