OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 197/20/8802-8 Kosice | 25.08.2020
EEC: 2-63-714-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

obv. XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu poSkodenej
spolocnosti v plnej vySke uhradil, a na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil
sumu 100 eur, pre ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX Sever pod spisovou znackou
ORP-1478/SE-KE-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 23:04 h dna 10.06.2020 do 23:15 h dria 10.06.2020 na ulici Komenského
v Kosiciach poskodil 4 ks sklenenych vyplni zabradlia na elektrickovej zastavke s
oznaCenim HavliCkova, a to takym spésobom, ze do nich viackrat pravou nohou
kopol, v désledku ¢oho doslo k ich rozbitiu, ¢im tymto konanim spdsobil $kodu pre
Dopravny podnik mesta XXXXX a. s., so sidlom na ulici XXXXX €. 6, XXXXX, ICO:
XXXXX §kodu vo vyske 290,96 EUR

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, OOPZ XXXXX - Sever,
uznesenim CVS: ORP - 1478/SE-KE-2020 zo dfia 15.07.2020 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. , v podstate na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania obv. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
Némcovej €. 22, XXXXX s poskodenym subjektom DPMK a.s., XXXXX €. 6, XXXXX,
v zast. XXXXX pred proba¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu XXXXX |
uzavreli dobrovolne zmier.

XXXXX suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitefne a urCito, svoje protipravne konanie olutoval a
spbésobenu Skodu poskodenej spolo¢nosti v plnej vyske uhradil.

XXXXX na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zlozil sumu 100,- eur, pre
ministerstvo na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Okrem vlastného doznania je obv. XXXXX ztrestnej Cinnosti usvedcCeny
vypovedou zastupcu poskodenej spoloCnosti, svedkom XXXXX, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu, kamerovym zaznamom, a inymi pisomnymi podkladmi,
ktoré tvoria su€ast vySetrovacieho spisu.

Poskodena spol. DPMK a.s., XXXXX €. 6, XXXXX, v zast. XXXXX suhlasila so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania proti obv. XXXXX. Zastupkyna
poSkodenej spolo¢nosti potvrdila, Ze Skoda im bola obvinenym v plnej vyske
uhradena.

XXXXX nema Zziaden zaznam v registri trestov, azvypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze tento sice ma 5 zaznamov, ale tri z nich boli rieSené
napomenutim, ¢o sa vzmysle priestupkového zakona nepovazuje za sankciu,



a v jednom pripade porusil zasady bezpecCnej prevadzky plynového sporaka, ktory
ponechal poCas pripravy potravin bez dozoru, ¢o malo za nasledok zahorenie
potravin a zadymenie bytu. Obvineny ma 25 rokov, je zamestnany, aj vzhladom na
jeho nizky vek a postoj v predmetnej trestnej veci, je vedenie pripravného konania
pre neho dostatoCnym ponaucenim, aby sa do buducna vyvaroval protipravneho
konania.

Nakolko okolnosti v trestnej veci obvineného nevyzadovali pred rozhodnutim
o schvaleni zmieru vypocCut obvineného a poskodeného, dozorujuci prokurator
tychto v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. por. nevypocul.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obv. XXXXX bolo mozné rozhodnut podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, Ze sa konalo o precine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok.

Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spolo¢nosti a na osobu obvineného,
jeho osobné a majetkové pomery mozno takyto spésob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Cintala
prokurator



